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Einleitung". 



Homer ist ein Problem, an dessen Losmig die 
Alten umsonst arbeiteten und die Gegenwart so 
verworren ringt , dals es scheint, es werde der 
Nachwelt nichts übrig bleiben, als an einem 
glücklichen Gelingen zu verzweifeln. Die gro&e 
Frage ist in unsern Tagen zwar richtiger und 
würdiger gefafst worden, aber eine bestimmte 
Entscheidung über alle Haupttheile derselben ist 
noch keinesweges yorbeteitet. Die gegenwärtige 
mn ein so Bedeutendes angewadisene Untersu- 
chung, dafs sie in ihrer frühem und jetzigen 
Gestalt fast ein Cregenstück der geträumten Ur- 
ilias abgeben konnte, befafst sich eigentlich nur 
mit dem Zeitalter und Yaterlande des Homer, 
aber es greifen doch alle Theile des Homerischen 
Prozesses so in einander, dafs sie sich gewisser- 
mafsen gegenseitig fördern. Daher wird es nöthig 
sein, dafs ich hier meine Ansichten über jene 
verwandten Tunkte wenigstens im Allgemeinen 
darlege, um so mehr, da noch unlängst Gr. W. 
Nitzsch^ den ich mit dankbarer, ti'eu aus meiner 
Jugend bewährter, Gesinnung nenne, und wegen 
der tiefeindringenden Gelehrsamkeit^ mit welcher 
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CT das Feld der Homerischen Forschung, ■ wie 
Keiner seit F. A. Wolf, urbar macht, walirhaft 
]iochschätze, gegen mich die Beschuldignng aus- 
gesprochen liat 1), dafs ich in meinen verscliie- 
denen Schriften über Homer keine folgerechte 
Ansicht ausgesprochen habe. Wohl kann es ge- 
schehen sein, dafs Iheils unter der Fülle der 
Dinge, die auf einmal zur Sprache kamen, tlieils 
auch, wie es bei einer von vornlier neu unter- 
nommenen Untersuchung zu gehen pflegt, durch 
die derzeit noch unsichere Lage dessen, was eben 
erst ermittelt werden soll, die Deutlichkeit, nach 
welcher ich ringe, litt; aber ich glaube doch, dafs 
die Neuheit meiner Ansichten die grofste Schuld 
daran trug. A'on flüchtigen Beurthcilem will ich, 
so gerechte Lrsaclie ich sonst wold hätte, wenig- 
stens bei dieser Gelegenheit kein Wort sagen; 
denn ich bin überzeugt, dafs der Mann, von 
welchem ich jetzt rede, sich eben so bestrebt, 
mich zu verstehen, als es mir oft schwer gewor- 
den ist, den Gang seiner lehrreichen immer mehr 
verwachsenden Untersuchungen über Homer fest 
zu halten. Soll ich nun im Allgemeinen zuerst 
sagen, was zu den verschiedenen Abhandlungen 
über Homer mich veranlafste, so war es der 
Plan einer Recension des Homerischen Textes 
in einem Sinne, in welchem er noch nicht ge- 
fafst worden ist. \och stehe ich an der Schwelle; 
Wenige arbeiten mii* in die Hände; das Sichten 
und Sammeln ün \\ citergehen wird ünmer schwe- 



1) Allgem. Encyclop. Sect, III. Artikel Odyssee. S. 404. a. 



rer und gedeiht so langsam, dafii ich mir mit 
jedem Schritte dem Ziele entfernter zu sein 
scheine; und doch mufs Alles von Neuem ge- 
pTÜft und frisch gestaltet werden. F. A. Wolfs 
Absicht, die Aristarchische Recension unverfälscht 
herzustellen, war befangen, weil sie voraussetzte, 
dals die Aristarchische Recension die allein rich- 
tige sei ; sie war auch nicht ausführbar, weil die 
Lesart des Aristarch in vielen Fällen weder be* 
kannt ist^ noch ermittelt werden kann. Ehe eine 
Recension der Homerischen Gedichte möglich ist^ 
muis man, nach Beendigung der vielseitigen For- 
schungen fibw den Dichter und seine Werke, erst 
mit Hülfe der Scholien, des Eustathius und der 
Qbrigen Interpreten eine Revision der grammati- 
schen mid kritischen Ansichten aller alten Gram- 
matiker veranstalten, und die genau emiittelten 
Principien derselben ohne Rücksicht des Namens 
prüfen und wählen. Wie ich dies alles verstan- 
den haben will, vdrd die Abhandlung über den 
Grammatiker Krates zeigen, ein kleiner Theil 
meiner Revision der Interpreten des Homer, den 
kh, gewils nicht als etwas Fremdartiges, der 
gei^wartigen Untersuchung über Zeitalter und 
Vaterland des Homer voranzusctucken, mich ge- 
Bidiigt sah. Erst wenn die Ansichten aller Ho* 
mosehien Kritiker auf ähnliche Art erforscht und 
in's licht gestellt sein werden, sind wir im 
Skande, eine neue Recension des Homerischen 
Textes- zu unternehmen. Den umg^ekehrten Weg, 
die Recension mit dem ersten Ruche zu beginnen,- 
bei jeder asweifelhaftcHi Sadbe die Meinungen aller 
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Grammatiker erst zu suchen und darnach zu ent- 
scheiden, halte ich fiir falsch. Wer auf diese 
AVeise, wie es gewöhnlich geschieht, eine neue 
Recension versuchte, der würde erst nach der 
Beendigung derselhen dazu fähig sein, und viel- 
leicht auch dann noch nicht. Man mufs vor dem 
Beginn schon mit allem auf's Reine gekommen 
sein, und sichere Regehi gewählt haben. In der 
neuem Zeit haben wir noch das Beispiel einer 
andern Verirrnng in der Behandlung des Homer 
erlebt. Ich meine die Art, in welcher Richard 
Payne den Homerischen Text behandelte. Ricliard 
Payne hatte sein ganzes Leben vomelmilich dem 
Studiiun des Homer gewidmet und mit seinem 
Unternehmen war es ihm redlicher Ernst. Seine 
Ansicht hätte von Aristarchus oder Krates ge- 
fafst werden sollen; denn sie ist die richtige; 
nur war es ein Irrthnm, zu glauben, dafs sie 
nach so vielen Jahrhunderten, welchen die noth- 
wendigen Hülfsmittel abgehen, ausgefiilirt wer^ 
den könnte. Er ging von dem richtigen Grund- 
satze ans, dafs die Orthographie im Ploinerischen 
Texte in sich selbst nicht folgerichtig, in vielen 
Stücken ganz verkehrt imd ganz das unbehülf- 
liehe Werk der AV'Ulkiihr der Grammatiker sei, 
welche recht gewissenlos die Hülfsmittel, durch 
welche ilinen die richtigen Nonnen an die Hän- 
de gegeben sein würden, nehinlich die Sprache 
andrer griechischer Stämme, welche die Formen 
der Ursprache bewahrten, verschmähten. Der 
Grmidsatz ist nicht zn bestreiten; aber die Klage 
wecket die Toden nicht auf. Payne's tedliches 




Strebe» lieferte mir Stückwerk, welches man 
iiiclit an die Stelle jener, durcli zweitausend 
Jcthre geheiligton, Nonnen setzen kann. Wir 
echiitzen die trefllichen Aufschlüsse, welche uns 
der unermüdliche Forscher gab und benutzen 
seine Resultate, tim die Formen zu deuten und 
zu entwickeln, aber auftiehmcn dürfen wir sie 
nicht. AVir können fiir die Kritik des Homer 
den Standpunkt nicht in uns nehmen, denn wir 
leben zu spät; sondern die Geschichte hat ihn 
unwiderruflicli vorgeschrieben und in den An- 
sichten der Alten ausgedrückt. Anders steht es 
mit der Untersuchung über die Person des Dich- 
ters. Seine Werke sind da, er selbst wird nocli 
gesucht. Zwar haben auch für diese Untersu- 
chung die Alten uns den Weg schon vorgezeich- 
net; aber sie haben der AVillkiihr einen gröfscm 
Spielraum gelassen. Kichtig war ihr Grundsatz, 
dafs man aus den Werken des Dichters selbst 
über seine Person Aufschlufs suchen müsse. Zwar 
Ifit dieser Satz nirgends ausgesprochen, aber dai'- 
Iks, dab sie auf diese Art den Aufschbifs such- 
sehen wir, dafs sie ihn befolgten. Zeitalter 
Vaterland eines Mannes, dessen Werke wir 
EStehen wollen, zu kennen, ist von der höch- 
i Wichtigkeit. Doch was wollen wir suchen? 
Den Homer? Ein ganzes Zeitalter, welches, wie 
lies wieder, fruchtbar war an grofsen Geistern? 
(Cnn ich mich nun aucli zu der ersten Ansicht 
lälfs selbst nach Nitzschen's gelelirten Gegen- 
t»eiten bekenne, dafs die Homerischen Gedichte 
iprünglich nicht als zwei grofse Ganze entstaii- 
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rten, sondern iii eiiiKclnen Rhapsodien von ver- 
schiedenen Sängern , welche zti derselben Zeit 
lebten, so kommt es bei der gegenwärtigen Ün- 
tcrsnchung doch nicht darauf an, sich in Hin- 
sicht der Person des Dichters für eine Meinung 
bestimmt 7A\ entscheiden. Es mögen Ilias und 
Odyssee einen, oder mehrere Verfasser haben, 
das Resultat unsrer Forschung wird nicht geän- 
dert, weit sie auf die Zeit und den Ort gerichtet 
ist, wo jene Gedichte entstanden; wobei es na- 
türlich gleichgültig bleibt, ob sie als Produkt eines 
Genies in's lieben traten. Gleichwohl will ich 
auch Iiieriiber meine Ansicht entwickeln. 

Die Meinung, dafs Ilias und Odyssee ur- 
sprünglich als zu'oi kleinere Werke entstanden, 
welche von nachfolgenden Sängern immer mehr 
ausgesponnen und Ms zu ihrem jetzigen Umfange 
erweitert wurden, halte ich für unpoetisch. Sic 
ist von F. A. "WoU" mehr beiläufig ausgesprochen, 
von G. Hermann deutlicher entwickelt , von mir 
stets, von Gr. W. Nitzsch 2) unlängst mit Recht 
■\'erworfen worden. Gebe ich auch allem Beifall, 
was Nitzsch gegen jene Urilias und Urodyssee 
gesagt hat, und mufs ich auch zugeben, dafs nach 
dieser M'olf'schen. Ansicht von Interpolation kaum 
die Rede sein kann ; so kann ich doch alles dies 
auf die früiicre Ansicht Wolfs, welche Nitzsch 



2) Vorrede z. d. Erkl. Anm. zur Odyss. B. IT. u. Allgem. 
Encyklop. Artikel Odyss. In frühem Schriften war 
er CDtgegengesetzter Meinung, wie «ich überhaupt 
in den Untersuchungen dieses Gelehrten Manches 
^Im Verfolge «nders zq gestalten scheint. 




als unlialtltar verloren befrachtet, niclit ausdeh- 
nen lassen. Man mufs sie aber weder so lassen, 
dals alle Tlieilc der Ilias und Odyssee von ver- 
schiedenen Dichtern derselben Zeit abfcefafst wur- 
den, noch, dals ein Dichter etwa in allgemeinen 
Umrissen den Entwurf der Ilias (ürilias) n. Odys- 
see (Urodyssee) gab, welcher später ausgesponnen 
wurde; sondern dafs die Ilauptthcile beider Ge- 
dichte in ilirem vollen Umfange um dieselbe Zeit 
entstanden, an welche andere Dichter andere eben 
so umfassende Rhapsodien reihten, wofiir auch, 
wie Wolf selbst andeutet-, der verschiedene Geist 
in dem letzten Theile beider Gedichte spricht. 
Dafs Ilias und Odyssee vom Anfange her nicht 
auf grofse Ganze berechnet waren, darauf deutet 
so vieles unwiderleglich hin. Ich will hier nicht 
jene Widersprüche, welche "Wolfj Koes, Spohn 
untl meine Schriften nachgewiesen haben, wie- 
dei'holen; sie mögen von der Mehrzahl als nicht 
genügend angesehen werden; so sind in beiden 
Gedichten doch so viele Anzeigen, welche jene 
Forderung heischen, imd die Art der Entstehung 
jßt so natürlich, dafs man immer wieder auf meh- 
! gleichzeitige Verfasser und auf die Zurällig- 
: der zwar nun vorhandenen, aber mangelhaf- 
i und nur äufsem Einheit zurückgeführt vi-ird. 

pides wollen wir hier wenigstens in einigen Ein- 
heiten zu zeigen suchen. 
Die Diomedeia (Liiou^iovc äpiaretx) tragt, wie 

send ein Theil der Ilias, das reinste Gepräge 
Homerischen Geistes. Kann diese Parti« 

kht von demselben Sänger herrühren, welcher 







die' andern Tlieile der Ilias gedichtet hat, so ha- 
ben wir durcl» diesen einzigen Fall schon den 
uniiinstüfslichen Beweis, dafs wenigstens zwei 
Genies von gleicher Art zu derselben Zeit leb- 
ten, und wir sind gezwungen, was man gewöhn- 
lich zu bckeiuien sich weigert , zuzugeben , 
es noch melurcre gleiche Talente gegeben 
habe. Um die Verschiedenheit der A'erfasser der 
Dioniedeia und der lUas zu beweisen, lasse ich 
mich nicht auf die gewölmlichen Gründe ein, die 
man in unbedeutenden Widersprüchen findet und 
mit einer verzeildichen Sorglosigkeit des Dichters 
entschuldigen mag, sondern ich führe folgenden 
Umstand an, welcher uns eine ganz andre reli- 
giöse Gesinnung beider Dichter deutlich zeigt. 
In der fünften Rhapsodie der Ilias erscheint Dio- 
medes im verwegenen Kampfe gegen die Götter 
selbst und nirgends spricht er irgend eine fromme 
Scheu vor solchem Kampfe aus; ja selbst Dione 
tröstet die vom Diomedes verwundete Aphrodite 
mit dem leidigen Tröste, dafs es andern Göttern 
nicht besser ergangen sei. Derselbe Diomedes 
nun, welcher olmo Scheu den Kampf mit den 
Göttern wagte, tritt im itäcbsttulgenden Buche 
mit gaju£ andern Gesinnungen auf. Als er nehm- 
licli mit Glaukon zusammentrifft, sagt er, bev(» 
er mit üun den Kampf beginnt, also: 

fii ii TIC xäxvxruv ys xar' a^ptvaS elX^\ou^xSt ~^B 

■ H'enn du, einen der VtisterblicJien^ rom Ilim- 
utcl herahgekaittiHcn bist i mit den himmlisehen 




Gottern mag ich nicht streiten.^ Darauf führt 
er Bciapiole von StcrbÜclien an, welclie tranrig 
dafür büfsten , dafs sie den Kampf mit Göttern 
gewagt. Mag man nun auf die Vergefsliclikeit 
des Diciiters bei der diunals bescliwerliclien Art, 
r.u dichten und dag Gedichtete zu bewahren, Doch 
so viel dringen, so weit konnte sie nicht gehen. 
Denn dieser Diumedes ist ein ganz anderer, nicht 
jener, welcher den Area und die Aplu-odite ver- 
wundet hatte; und der Dichter sellist ist ein 
andrer, denn er trägt ein andres Bild desselben 
Helden in sich. 

Man hat gegen die Mehrheit Ilomer's man- 
cherlei eingewendet, was ich schon anderwärts 
widerlegt habe. Die Hauptsache bleibt, das unbe- 
fangene Kindesalter eines Volkes als das originell 
poütische zu betrachten, welches durch reine Anf- 
(sung der Natur zu dein fähig ist, zu dein her- 
ich die Kunst erst wieder zuriickstrebt. 

Die Einheit der Gedichte gegen die Mehrheit 
r Verfasser einzuwenden, ist blofs ein hypothe- 
her Beweis. Denn die Einheit der Ilias, von der 
l^yssee soll hernach die Rede sein, ist blofa eine 
itorisclic. Hatte die Wirklichkeit den Trojani- 
hen Krieg als dies einfache Faktum erzengt: 
Achillea votn Agamemnon auf das bitterste ge- 
fränht, stellt sich, wierhittlich zürnend, vom 
ipfe ^irück und iiberläfst seine Mitstreiter 
wem Unglücke, bis ihn der Fall seines Frewi- 
{bs zum Kampfe zttrüvliführt ^'j. so mufstcn alle 
>eignissc, welche zwischen den Anfang des Zor- 
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ncft des Acliilles und dessen Rückkehr zum Kamjife 
fallen, sicli auch, wenn sie einzeln besungen wa- 
ren, chronologisch zwischen diese beiden Ilanpt- 
moniente ordnen lassen und mit ihnen ein Ganzes 
bilden. Das ist die Einheit der Ilias, wie ich sie 
linde. Eine poetische Einheit der Ilias kann man 
erst dann annehmen, wenn nachgewiesen würde, 
dafs die einzelnen Kample und Ereignisse, welche 
zwischen die gcnaimtcn Hauptmomente fallen, in 
ihrer jetzigen Aufeinanderfolge durch eine von der 
Ästhetik begründete Nothwendigkeit bedingt wer- 
den. Dies läfst sich aber durchaus nicht erweisen. 
Wir wollen nicht behaupten, dafs ihre Folge zu- 
fällig, oder willkührlich sei; sonilern wir nehmen 
an, dafs sie entweder durch die W'irklicldveit ge- 
geben, oder nach der Wahrscheinlichkeit ange- 
nommen wurde. 

Es werde nun noch kürzlich die Einheit der 
Odysse geprüft, welche in neuerer Zeit vornehm- 
lich von Nitzsch violfaltig und nachdrücklich in 
Schutz genommen worden ist. 3) 

Zunächst kann ich der von ihm entworfenen 
Eintheilung der Odyssee in vier Partieen nicht 
beistimmen. Als ersten Theil nimmt er nchmlich 
au den Gesang vom ahvesenden Odysseus, Od, 
I — IV.; als zweiten den Gesang vom keimheh- 
rettden Odysseus. Od. V — XIII. 29.; als dritte» 
den Gesang vom Rache sinnenden. Üd.XIU— XÜ 



3) Zuletzt in AU^- Encyklop. imd in Plan der Oci, 
d. 3. Q. der Krkl. Anmerk. 



I letzten endlich den Oesaug rom Rache üben- 
I Ulla mit dem Vo/lie ausgesöhnlen. 
Gegen ilieso Benennung läfat sich ^ieleg ct- 
nern. Zuerst ist der zweite Gesang der Über- 
rift nach mit dem ersten gleich; denn <ler 
•nkehrende Oflysseus ist auch abwesend. Oder 
: wollte behaupten, dafs Odysseus, als er bei 
1 Phäakon, Cjklopen, Lotophagen,Lastr>'gonen, 
t der Unterwelt bei der Kirke und anilerwarts 
, nicht i'on der Ileimath abwesend gewesen 
At So scheinbar jene Abtheilung die Odyssee 
I ein gut abgennidetes Ganze darstellt, zu wel- 
chem Zweck sie erdacht zu sein scheint, su sicher 
zerfallt auch mit ihr jenes Ganze in ein aus sehr 
Bgleichen Theiien zusanmiengesetztcs Werk, 
i sieht man auch leicht, dafs der vierte Ge- 
ng, der die Rache und Ycrsühnung enthält, 
igentlich in zwei gleich grofse Gesänge zerfallen 
Denn die Versöhnung, welche Nitzsch als 
ncn wesentlichen Theil nachdrücklich verlangt, 
t gar nicht motI\irt und wird auf ganz unhome- 
;che Weise in unleidlicher Kürze bewerkstelligt. 
1 Homerisches festina ist hier gar nicht zu be- 
n. Wir halten die Versöhnung in der Odys- 
r überflüssig und glauben, dafs des Odysseus 
ache eben so >venig eme Versöhnung verlange, 
\ Chriemhildeits Rache. Die Frevel der Freier 
Iraren so arg, dafs sie nach dem, mit Ilomer 
■hlenden, Leser ilircn gerechten Lohn empfangen 
Iahen. Docli wir wenden uns zu dem Haupt- 
, aus welchem die Einheit der Odyssee 
satritten worden ist, ich meine die Reise des 
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Telemacli *). Was darüber gesagt isl , darf ich 
voraussetzen. Teleinach nelniiUcI» will liöchstcns 
elf Tage bleiben; er reis't ab; wird nirgends auf- 
gehalten; und kehrt erst nach einigen dreilsig 
Tagen ziu'ück. Dieser lange Aufenthalt wird aber 
dmxli die, in die Reise liincingeachobenen Rhapso- 
dien, hervorgebracht; nünint man die Reise des 
Telemach als einen Gesang für sich, so verweilt 
er nur sieben Tage in der Ferne. Er hatte also, 
bei der Abreise, der Eurykleia den äufsersten 
Termin seiner Rückkehr genannt. Hieraus ergiebt 
sich, dafs der Gesang von Telemach 'a Reise eine 
Rhapsodie für sich war, welche erst spater mit 
den Gesängen von den Irrfahrten und der Rück- 
kehr des Odysseus verwebt wurde. Wie sucht 
Kitzsch ^) diesen Beweis zu entkräften? Er sagt: 
»Telemach habe wirklich längere Zeit bei dem 
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tMenelatis verweilt. Dieser nchmlich lade ihi^H 
ein, elf bis zwölf Tage zu bleiben. Toleniach'»'« 



Antwort verrathe grofscs AVohlgcfallen an seinem 
Aufenthalte dort. Damit werde die Reise des 
Telemach in Ruhe gesetzt. Das Bedenken wegen 
der Gefährten vergesse Telemach; er warte nun, 
bis Menelaus das versprochene Geschenk geben 
werde. Griecldsche Hörer hätten an Telcmach's 
längenn Verweilen den Anstofs nicht genommeo, 
den es der neuern Kritik verursacht.^ An der 



4) Koes. de discrepantiis qulbusd. in Od. occt 

Thiersch. Urgestalt der Odyssee. 

5) Allsem. EncvW. Sect. 3. S. 389 a. 394. Vgl. datn 

Piw der. Öily«i. ia B. 2. der £rkl. Anm. 



andern Stelle Iieifst es: *Man frage nidit, wag 
der Dichter nicht beantworten mochte. Nelien- 
fragen könne man viele thun, die ihn nicht be- 
kümmerten.« (Wohl wahr!) Endlich wird noch 
bemerkt: nlliittc ein Hörer die Tage nachgezahlt, 
so dürfte es ihm walirscheinlich gemacht sein^ 
dafs es dem Telemach in Sparta gefhlten ha1)e; 
was ancli oben nachgewiesen worden sei.« Ich 
gestehe, dafs diese Art, zu widerlegen, welche 
dem würdigen Nitzsch sonst nicht eigen ist, mich 
in eine unangenehme Verlegenlieit setzt; gleich- 
wohl mufs ich ihr einige Worte entgegen stellen. 
Wenn behauptet wird, dafs in der Unferhaltimg 
des Menelaos mit Telemach (Od. i. 587 — 599) 
liegen solle, Telemach habe länger, als er sich 
vorgenommen , bei Menelaos ■\'erweilt, so ist das 
Oegentheil lon dem, was der Dichter sagen will, 
in ihn hineingetragen. Menelaos, der die Eile 
des Telemach nicht kennt, sagt in den dcutli- 
nnchcn, gar keinem Mifs^erständnisse untcrv^orfc- 
W orten : 
wW'ohlan, bleibe nun in meinem Hause bis 
elften und zwölfVen Tage! Dann werde ich 
ich mit schönen Geschenken entsenden.« 
Eben so einfach antwortet Telemach; 
»Halte mich nicht so lange Zeit hier auf. 
Sohl möchte ich sogar ein Jahr bei dir weilend 
lahalten, und es würde mich nicht Seimsucht 
RBch der Heimath und den Eltern ergreifen, denn 
' grofsem Vergnügen höre ich dich erzäh- 

schon werden mir die Gefährten 
in Pylos. Du aber hältst mich lüer 
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Dein Geschenk, wenn du mii-'s giebst, soll mir 
ein Kleinod sein.« Um dies nicht falsch zu ver- 
stehen, ist hlos zu wissen nöthig, dafs die (ic- 
fälirten des Telemath freiwillige waren, welche 
die Dauer der Reise kannten 6), und dal's Me- 
nelaus das versprochene Geschenk nicht an die 
Dauer des Aufenthalts knüpft. Der Gastfreund, 
zumal der väterliche imd liebe, geht nicht nnbe- 
schenkt von dannen; an die Dauer des Aufent- 
halts wird das Gastgeschenk nie geknüpft. Audi 
wäre es ja an sich schon ein wunderliches und 
gar uiifreimdschaftliches Benehmen des McnelaDS, 
den Telemach, welchen die \oth daheim und 
seine Lage zur Eile mahnt, durch Geschenke zu 
einem langem Verweilen zu bewegen. Gegen 
die übrigen, wider unsern Beweis gerichteten, 
Worte, als väte Griechischen Höreru- i^die abge- 
wiesenen Nebeiifragenu u. s. w. darf ich i^'ohl 
nichts erinnern. "Was nun ferner die Einheit 
der Odyssee, oder das Zusammenstimmen der 
einzelnen Partieen zum Ganzen anlanj^t, so ver- 
liält es sich damit nicht anders, als mit der Ein- 
heit der Ilias; sie ist wie jene nur eine äufserc. 
Wer wollte im Wesen des Epos wold einen 
Grund dafür ermitteln, dafs Odjsseus gerade in 
der Folge zu den Lotopliagen, Liistrygoncn und 
Cyklopen komme, im Homer selbst findet sich 
weiter keine Verbindung als ivSisv ik vparipai vkio- 
/uv. Und nun die Unbestimmtheit und Wider- 
sprüche in so vielen Dingen. W'enn als Ursache 
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der vereitelten Rückkehr des Odysseus bald der 
Zorn des Poseidon ^ bald die Neugier der Ge» 
fahrten, bald das Schlachten der Sonnenrinder, 
bald die Liebe der Kalypso, ja selbst der Zorn 
der Athene gegen die Hellenen angegeben wird, 
wer sollte darin ein Hinarbeiten auf ein Ziel 
oder die Anlage eines Einselnen erkennen? 

Wir kehren asu dem Eurück, wovon wir 
ausgingen. Nitzsch behauptet mit Unrecht an 
mehrem Stellen, dafs nach der Annahme ^ die 
Ilias und Odyssee seien die Werke mehrer gleich- 
zotiger Dichter, von Interpolation nicht die Rede 
sein könne. Wir sehen nicht ein, warum man 
die Einschiebsel der Ilias und Odyssee aus jün- 
gerer Zeit nicht Interpolationen nennen dürfe. 
Denn die Annahme einer Interpolation hängt 
nicht von der Einheit des Verfassers allein ab. 
Nothwendig aber ist es anzunehmen, wie auch 
Wolf that, sofern ich ihn recht gefafst, dafs jene 
Sänger der Hauptdieile der Ilias und Odyssee 
in einem Zeitalter lebten , in einem Zeitalter, 
(velches sich durch seinen Charakter von den 
lachfolgenden imterschied. Dann ist jeder Theil 
sner Gedichte Interpolation, dessen jüngere Zeit 
ich nachweisen läfst. '^ 

Noch wäre von den, durch Nitzsch ange- 
gten, Punkten zu besprechen, ob Ilias und 
iyssee von demselben Verfasser, wenn man 
len Homer annimmt, oder, nach unsrer An- 



') Vgl. über diesen Punkt K. Fr. Hermann, in Heidel- 
berg. Jahrb. Octobefhefit 1831. S. 982, 
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sieht, aus demselben Zeitalter herstammen? Ich 
habe in den Jahrbüchern für Philoh und Pädag. 
III. 2. S. 95. durch die Qiiaestio de ditersa Ilia- 
dis et Odt/sseae aetate^ die, mir bis dalun be- 
kannt gewordenen. Gründe gegen dasselbe Zeit- 
alter beider Gedichte, wie ich glaube, in einer 
Art widerlegt, dafa sie nicht leicht wiederholt 
werden dürften. Zu gleicher Zeit habe ich dort 
den Gesichtspunkt bestimmt und deutlich ange- 
geben, aus welchem man über die Verscliieden- 
hcitcn beider zu urtheilen habe. Später hat 
Nitzsch 8) die Ansicht von der Versciüedenheit 
des Zeitalters beider Gedichte weiter zu begrün- 
den gesucht, doch habe ich bei demselben nichts 
gefunden, was nicht, wenn es auch nicht ange- 
führt wäre, durch jene Abhandlung seine AVi- 
derleguug schon erfahren hätte. Obgleich er 
meint, dafs ich ein leichtes Geschäft gehabt hätte, 
als ich Herder's, Payne's u. A. Grunde wider- 
legte, so wird doch jeder, der sie mit dem, was 
Nitzsch selbst noch nachträgt, vergleicht, geste- 
hen, dafs jenes gerade die Hauptgründe waren, 
die seitdem keineswegs vermehrt worden sind. 
Daher mufs ich dringend auf dieselbe verwei- 
sen. 9) Einige Einzeinheiten bei Nitzsch sind so 
leicht aufgefalst, dals sie gewifs kaum ernstlich 
angc- 

8) Allgem. Encykl. a. a. O. 

9) Sie hat unverändert hier als Anliang ihren Platz 
gefunden. AuTser Nitzsch hat sie bis jetzt Nie- 
mand berücksichtigt, und in jener Zeitschrift 
dUifts sie i^cht jedem zugänglich sein. 
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angeführt zu sein acheineTi. Dafs es im Fcld- 
laRffr der Grierlien vor Troja nirlit Bettler giebt, 
wie in der Stadt Ttliaka, wen sollte das wun- 
dernd Wem aller das Vcrlialtnifs der Frauen in 
■ der Odyssee edler erscheint , als in der Ilias, 
1 kann man zwar nicht in die Zelte der Mel- 
aber wohl nach lijos selbst führen und 
ihm das Beii^piel des Hcktor und der Andro- 
mache zeigen, um ilm von jenem Glaidien abzu- 
bringen. Dafs aber die aiisgezeicimeten Frauen 
der lÜas und Odyssee nicht nach einem BiUIe 
entworfen sind, ist nicht ein Beweis fiir verschie- 
dene Dichter, sondern für einen Dichter, welcher 
wirklich poetischer Natur war und dessen Phan- 
ytosie für mehr als ein Bild Raum hatte, 
^h Den nenen Ansichten, welche diese Aldiaud- 
Hng in ihrer neuen Gestalt abennals iiher so 
Vieles eröffnet, werden die Vorurtheile, wie 
voraus zu sehen, einen harten Kampf bereiten. 
Dieser Kampf ist so alt, als die Gcscliichte, unil 
wird auch wohl, so unnatürlich er ist, nur 
mit (lieser endigen. IMan sollte meinen, dals 
eine irrige Vorliebe für das Hergebrachte sich 
leicht vertilgen lasse; aber es ist nichts schwe- 
BT, als vorgefafste, durch lange Gewohnheit ver- 
eint gewordene, Mehiungcn zu bannen. Ueber- 
Vgungen, gewonnen durch berülunte Lehrer, 
erwachsen so eng mit der ganzen Denkungs- 
leise eines 3Ienschen, dafs sie sich durch keine 
[acht der Gründe erschüttern la.ssen, nnd jeder 
uen Lehre, schon wcW sie neu ist, feindselig 
Rl{;^entreten. Es ist aber nicht genug, dafs 
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man die Meinung eines Andern blos zu verste- 
hen sucht 9 wiewohl ich von den gewöhnlichen 
Beurtheilem für mich nicht mehr verlange , son- 
dern wer eine fremde Ansicht prüfen will, mufs 
sich über sich selbst erheben und sich der bei 
ihm trüglich eingebürgerten Ideen entäufsem. 
Wie wenige sind dessen fähig 1 Wahr ist, was 
Chrysostomos (Or. XL p. 151.) sagt: ^aAsiroV iitn 
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jeden schon dann verdammte , wenn er wider 
ihn war, und lieber mit ihm irren wollte , als 
mit andern die Wahrheit annehmen. 3) Dazu 
kam, dalisi die Anhänger des Aristarchos es sich 
zur Pflicht machten, den Krates zu befehden. 
Ein solcher war Dionysios der Thrazier. Sui- 
das ^) nennt ihn einen Schüler des Aristarchos 
und setzt ihn in die Zeit des Pompejus. Der 
Yen. Scholiast ^) fuhrt ein besonderes Werk des- 
selben gegen den Krates an. 

Als ein andrer Gegner des Krates wird Par- 
meniskos angeführt. 6) Er hatte mehrere Bücher 
gegen ihn geschrieben* Denn der Scholiast sagt 
iif r^ d rpo€ Kpoirsfr«. Das wenige, was man aus 



3) Vgl. Wolf. Proleg. p. 227. sq. Schol. ad Hom. II. i. 

2ä5., wo esheifst: nocl fuikXov ireiTriop ^Apicripxv 
^ rtS *Epfia,x{^^ sl netl ioHsY iKijS^BVBiv. Schol. ad 
Hom. II. ß. 316. oAA' irsiiTJ oSru^ ioKsY ttI^biv r^ 
*Apunipx/ff TsiSfofABSrd cojt^ cog rivv iphrta yp»(i^ 

4) Suid. in Aioi^(Tiof. Aoupiiaiog AKs^ocvipevg^ ®p^S i^ otvi 

irurpoc TTJpov rijpoc tovvo/jl» xX^d'ß}^, ^Apicripxov 

Hofitrrifov rov MsyaAoi;. 
5} Schol. Yen. ad Hom. IL IX. 464- Aioviimg o Bp^ 
&/ TW rpoQ KpiTTjToc Uebrlgens schont Dionysios 
anch andre Granimatiker nicht und parodirt unter 
Andern ziemlich witzig eine Konjektur des Ze- 
podotus 9U Ilr ?r. 494., wo dieser lesen wollte: 
jusf tf* »Tcofiovyoo^iyro^ kdßy xopv^uhkog VE^ytrtap. 
Da meinte er spottend, man solle doch iinii für 
köißii schreiben. Auch von Aristarchos weicht 

6) Schol. Yen. ad Hom. II. 3'. 313. 




stellt lasse, welcher gemeint, Zeus habe den 
Hephästos vom Himmel geworfen, um aus der 
Dauer seines Falles die Weite des Universums zu 
messen. Hcraklides setzt Philosophie gegen Philo- 
sophie und nennt aucli des Krates Erklärung eine 
Philosophie. Schon hieraus liefse sich ahnehmen, 
dafs Heraklides einen andern Krates meine; doch 
die Sache wird ohne Mutlimafsung entschieden 
durch das Schoimrt Lipstense, welches, von M'olf 
nicht gekannt, J. Bckkor den übrigen Scholicn bei 
dieser Stelle hinzufügte. Dieses sehr vollständige 
und korrekt bewahrte Scholion, aus welchem sich 
manches Widersinnige in der Stelle bei Schow 
verbessern läfst, führt die AVorte des Heraklides 
genau also an : ix yxp M roS vx^ivreg cüg npxTÜiii 
Tjjv KpÜTjjToc rüu Qijßxtov (piXwoipiM x, A. Sonach 
bespottet Heraklides nicht unscrn Krates von 
Mallos, sondern den bekannten Philosophen glei- 
ches Namens von Theben. 

Verdächtiger ist das Urtheil der Alten über 
Krates. Indessen habe ich es nirgends so schlimm, 
in den meisten Fällen eher sehr ehrenvoll gefun- 
den. Wenn aber die übrigen Grainmatilier wirk- 
lich den Krates gering geschätzt haben, so kam es 
dalier, dafs er ein Gegner des Aristarchos war. 2) 
Alle Gegner des Aristarchos fahren schlecht; denn 
er genofs eine unglaubliche, ja fast blinde Vereh- 
rung bei den spätem Gianiinatikeni, so dafs man 



2) Suid, in 'Aflam^xtn sagt ausdrücklich: 'Apl<TTcepxoc 
Kxl KpccT^Ti t£ yptt/Lfiurm^ litpycifiTp/ü vXsTara. ittj- 
fiMjjvaTO iv Htpydfup. 



jeden schon dann verdammte , wenn er wider 
ihn war, und lieber mit ihm irren wollte , als 
mit andern die Wahrheit annehmen. 3) Dasn 
kam, dalisi die Anhänger des Aristarchos es sich 
zur Pflicht machten, den Krates zu befehden. 
Ein solcher war Dionysios der Thrazier. Sui- 
das ^) nennt ihn einen Schuler des Aristarchos 
und setzt ihn in die Zeit des Pompejus. Der 
Yen. Scholiast ^) fuhrt ein besonderes Werk des« 
selben gegen den Krates an. 

Als ein andrer Gegner des Krates wird Par- 
meniskos angeführt. ^) Er hatte mehrere Bücher 
gegen ihn gesclirieben. Denn der Scholiast sagt 
hf rS i rfOQ YLpdrifret. Das wenige, was man aus 



3) Vgl. Wolf. Proleg. p. 227. sq. Schol. ad Hom. IL i. 

2ä5., wo esheifst: %oä fuiXXov ireiTriov *ApiffripxV 
^ rtp *Ep/ietfir{^^ sl netl ioHsT uKniS^svsii/. Schol. ad 
Hom. IL ß. 316. oAA' iiesiiTJ oStu^ ioKsT cri^siv ry 
*Afunif)ff(f suSfQfjLBäfo^ oojr^ cog rivv iphrcp yp»(i^ 

4) Suid. in Aioi/J^tog. L^vitriog AXs^owip&vg^ ®p^ ii »i^i 

irarpoc rijpw rfjpoe roivofi» xX^d'ß}^, ^Apitfripxw 
fjLxSfrjTTJgy ypotfifAKTiTtof f oc iaoCphrsvffSP Iv ^Pdfiy ixl 
HofJi'rrrifov rov MsyaAot/. 

5) Schol. Yen. ad Hom. IL IX. 464- ätoviimg o Bp^ 

&/ r^ Tpoc KpiTTjTou Uebrigens schont Dionysios 
anch andre Granimatiker nicht und parodirt unter 
Andern ziemlich witzig eine Konjektur des Ze- 
podocus 9U IL ^- 494., wo dieser lesen wollte: 
jttjf CT* dicofiOüVOifSfiyre^ \dßy xopväxhkog '^nroop. 
Da meinte er spottend, man solle doch idny für 
hißy schreiben. Auch von Aristarchos weicht 
er ab. 

6) Schol. Yen. ad Hom. U. d'. 313. 



den Scholien von ilim erfährt, erweckt eine ziem- 
lich gute Meinung über ihn. In einigen Stellen 
erscheint er ganz selbstständig. ■?) In andern Stel- 
len macht er die Rede angemessener. ^) Aber oUg 
statt o'of zu lesen, scheint eine Liebliiigsidee von 
ihm gewesen zu sein. 9) 

Wenn nun solche Gegner von Geschick und 
Kenntnissen ans Vorliebe für ihre Schule gegen 
ilin auftraten, so läfst sich, obgleich keine be- 
stimmten Thatsachen da sind, doch mit AVahr- 
scheinlichkcit annehmen, dafs ihnen über ihn 
manches liartc Wort entschlüpfte. Dafs sie die 
besten Erklärungen des Krates ans Eifersucht 
verschweigen, davon finden sich hier und da 
Spuren. Man vergl. unten die Erklärung des 
Krates X' 13 u. 27. 

Uoch es bedarf nicht einer gesuchten Aus- 
einandersetzung, um dem Krates seinen alten 
und woIU verdienten Ruhm zn sichern; zum 
Glück ist uns genug von ihm bewahrt, -welches 
deutlich beweist, dafs er mit Aristarch wie ein 
Zivillüigsgestii-n aus der Schaar der Graimnatiker 



7) Schol. ad It. A. 424. f. 249. 

8) Als die Rede des Achilles II. IX. 197. | u fiä-loc xf&«, 

dafür wollte er ^(i.irBpvh. Freilich sehr frei, wenn 
es biofse Vermuthung war. Vgl. Schol. ad IL £. 
100. 514. 
0) Denn die Schollen führen diese Schreibart unter 
dem wenigen, was sie von ihm biethen, zweimal 
an: zu II. e. 638. und zu Od, i. 'Ul. — Vielleicht 
gehöre.] noch zu des Krates Gegnern Persäos. Vgl. 
Schol. ad U. «. 62. und Erstosthenes, vel. Schol. 
ad II, 0). 28i. 



hervorstrahlt Dies sind seine Erklärungen und 
Yermuthungen über Homerische Stellen, welche 
ich durchgehen will, nachdem ich die wenigen 
Notizen der Alten über ihn aufgestellt haben 
werde. 

Bei Suidas findet sich über ihn folgender 
kurze Artikel: Kpinic Tifionpirwf UlMkXcSrtiCf ^^) ^i- 
kiffü(Poc 9Tw7neCf ig irsnkifdlj ^OfirfpiHoc Hod Kpirnioc iui 
ripß nctpX rovc ypa/xftetnKOvg xocl irenprtnovc koyovc uvroH 
MfrTMOf. üiyxpovoQ ^Api^ripxov rov ypxfifioe,riKov iirl rotT 
TlroksfteUov rov ^iXo/xTjropoc, fn/virot^t iiipSfoofraf ^IhcUog %otl 
'Oivtnrttxg Iv ßißkioic 3^' xotl «Ua. 

Die Beinamen des Homerischen und des 
Kritikers können ihm freilich beigelegt worden 
sein j um ihn von den beiden Komikern, welche 
Suidas anführt, den beiden Philosophen und an- 
dern desselben Namens zu unterscheiden; aber 
aus einer Stelle des Strabo ^^) läfst sich schiieCsen, 
dafs'man sie als Ehrennamen ansah. Denn dort 
werden Krates und Aristarchos die Koryphäen 
der Grammatiker genannt. So zeichnet auch 
Dio Chrysostomos (Rede über Hom.) den Krates 
und Aristarchos allein von allen Grammatikern 
aus. ol ilj sagt er, rrjv iiivaixv t^TiyQVfjLSPoi ov fiivou 



10) So auch Eustatfa. p. 890; 35. Sv xotl i MocXhinig Kpoi- 

Tjjg ifrrlvy rfyovv o «to Motkkov icokstog. 

11) Strabo I. p. 30. (= 82. Siebenk.) rovg ik ypufifAccti-^ 

HoOg fiTjii kiyoprog skeivov xhdis/saSfjxi^ dito ^Apidrip-- 
Xov xotl KpitTirog ipZccfiivovg rSv Hopv(p»(oov iu ry 
imcTTJfrTf rwrij. vgL p. 5. (n: 11.) o r« rot? Kpimi' 
rog Koyog iiiignsi ri rAoofdrspov^ 
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'AploTxpxos x«l Kp»njc xxi trspoi irXslous rxs/ vffrepov 
ypxfiiiKTiHoJv vXijäivTuv ■apvttpnv i& »pinxxv x. A. 

Aus tler Eizäliluiif;; des Siietonius 1-) lälst 
iicli nur Elireiivolles für den Krates ableiten. 
Weiui ihn der König Attaliis als Gesandten nacli 
Rom schickte, so konnte er kein gewöhnlicher, 
kein befangener Älcnsch sein; wenn er durch 
seine Reden auf die Römer so mächtig wirkte, 
sie VAtv JVacheiferimg bcwog, so mufste er ein 
gewandter und talentvoller Mann sein. Die 
kurxe Erzählung mag lücr stehen: Prtmus tgitur^ 
f/uaMtum opinaimir^ ^ti(dtum grainmaticmn in 
urbem intulit Crates MfrUotes, Aristarchi aequa- 
U\ f/ui missus ad senatum ab Attalo rege tnter 
secwiiium ac tertium bellum Puiiicum sub ipsam 
Etuiii mortem, tlituin in regt'otie Palatn, pro- 
lapstis in cloacae foramen^ crus fregissett per 
oi/i/ie legationis stmitl et valetiidinis tempus plu- 
rimas uxpaxceis stihüide fecit assidueque disseruit^ 
ac nostris exemplo fuit ad imitandum. 

Nocli inufs ich erwäluien, in welcher Art 
Ter. Varro des Ivrates gedenkt, xmi so mehr, da 
die Stelle leicht mifsverstanden werden kann. 
Die Worte sind gleich vom Anfang herein ver- 
stümmelt; — tarn nexctuitt dacere quam dicere, 
quae Ignorant. In quo fuit Crates tiobilis gram- 
maticus, qut fretus Chrysippo homine acutissi- 
uio etc. Nach der BescIiatTcnheit der Stelle könnte 
man schliefsen, Krates werde zu denen gexälilt, 
wöitjhe tarn nesciunt docere quam dicere qitae 



13) Sueton. de illustr. Grammat. c. "2. 
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ignorant. Da& dies der Sinn nicht tsiei, geht schon 
aus dem uatürlidien Zusammenhange hervor. 
7>Was man nicht versteht, darüber kann man nicht 
sprechen , noch kann man es lehrea<iL ist ein ganz 
allgemeiner Satz. £s nmfis also; wie schon der 
Zusa|;z nohilis gramnmticus und fretus Chry^ 
9ippo honUne acutissimo zeigt , ein ganz andrer 
Zuaammenliang dieser Sätze gewesen sein, und 
zwar ein solcher, welcher den Krates ehren sollte. 

Ein so angesehener Mann konnte nicht olme 
Anhänger bleiben. Wie zahlreich und berühmt 
sie waren , beweist Ptolemäos von Askalon , der 
eüi besonderes Werk über die Schule des Krates 
schrieb. ^^) Die Schule des Krates (if K^ftr^Vcio^ 
tufsffK) bildete, wie ihr Stifter, den Gegensatz zu 
den Alexandrinern. 

Als Schüler des Krates werden genannt : He- 
rodikos, welchen HerakUdes rühmend erwälmt ^^) 
Er darf nicht verwechselt werden mit dem He- 



13) Schol. Ven. zu II. ?• 155. TtroXBfixToc i*A(ntaXeovlr7ic 

Iv rS T6pl rrjg KpurTirstov »IfiatwQ. Nach dem hier 
angeführten Fragmente hatte er die Erklärungen 
des Krates prüfend und unpartheiisch vorgetragen. 
Wahrscheinlich gehörte er zu keiner Parthei ; denn 
er schrieb auch über die Recension des Aristarchos, 
und machte sich durch eigene grammatische Unter- 
suchungen, deren in den Scholien sehr häufig Er- 
wähnung geschieht, einen Namen, Es kann den 
Krates nur ehren, dafs ein solcher Mann ihm und 
seiner Schule ein besonderes Werk widmete. Vgl. 
über ihn Suid. unt s. Nam. 

14) Heraclid. Allegor. Homer, p. 40., wo es heifst: 

(F(p6ipot yoSv xiSfoa/äc 'HpoätHog MroCPotlveTxif /j^i ' oXtjv 




rodikos von Selymbria, der ein Arzt war und 
vor Ilippokrates lebte. 1^) Ferner wird angetUlirt 
Zenodotos, ^\ie sein Lehrer, von Mallos, welcher 
als Krateteer den Streit mit der Schule des Ari- 
starchos lortgefiihrt liabc. Man kann mit WoU''^) 
annehmen, dafs der in den Scholien zn 11. 4'- 79- 
KpaT^Teias zid)enamte Zenodotos kein andrer war. 
Vielleicht gehört aufserdem noch manches ihm, 
was schlechtweg unter dem Namen des Zenodo- 
tos angefülirt, imd jetzt auf den berühmten Ephe- 
sier bezogen wird. Sind die unter dem einfachen 
Namen angefulirten Bemerkungen gegen Alexan- 
driner gerichtet, so wird man sie mit Recht dem 
Zenodotos aus Mallos zurückgeben. Einen Schü- 
ler des Krates nennt Suidas den Alexaudros von 
MHetos, bekannter unter dem Beinamen Polyhi- 
stor, l"') welcher im Anfange des ersten Jahrhun- 
derts v. Ch. G. lebte. Offenbar ist dieser Alexan- 



15) Bekfeer im Ind. d. Schol. z. II. scheint sie zu ver- 

wechseln. Des Arztes gedenken die ScboHen zu II. 
IX. 453. Wolf. Prolegom. p.277. unterscheideE sie. 

16) Prolegom. p. 199, Auch des Suidas Zsv6äoTos 'AAs*«!'- 

ipMiJs soll nach Wolf derselbe sein, und diesen 
Beinamen vom Aufenthalt in Alexandria haben. 
Jedoch ist es sehr unwahrscheinlich, dafs ein un- 
mittelbarer Schüler des Krates den Ort seines Leh- 
rers verlassen und sich nach Alexandria begeben 
habe. Anders verhält es sich mit Dionysios dem 
Thrakier, welcher als ein Anhänger des Aristarohoa 
in Alexandria wohnte und deshalb den Beinamen 
des Alexandriner erhielt. 

17) *A)JSixvipi MiktjuiOi, og itohjfarap iTrexk^S^Tj xxi Kop- 

xxi MTW irdH^«rwyö« iyiysraf eiTx ijKevätpKäjj, ifw ib 
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dros derselbe^ weldien die Scholiasten zum Ho- 
meros mit dem Beinamen des Kotyäen (o Kotvmv^) 
oder auch bios unter diesem Namen anfuhren; 
denn er tadelt den Aristarchos , ^^) und die An- 
führung des Yen. Schol. zu U. |. 241. ourwc AKd^cey- 
ipo€ Korvoit/^ iv rcS i' rcSv Tcaftodetxäy läfst keinen 

ZweifeL Nach allem, was uns von diesen drei 
SchiUem des Krates die Schoiien aufbewahrt ha- 
ben , so wxnig es auch ist, erscheinen sie als 
tüchtige Grammatiker und machen ihrem Lehrer 
Ehre, i^) Von einem vierten Schüler des Krates, 
Namens Tauriskos, welchen Wolf ^) aus dem 
Sextus Elmp. (c. Math. I. 248.) anfi'ihrt, habe ich 
in den Schoiien keine Spur gefunden. 



Tioc' rdSu KpxTTjrog fioArjrSy. ovrof cvväypoe^B ßtßkla 
dpiS^uov Ttpslrroo» h. A. 

18) Schol. Ven. zu U. r. 79. i(rrec6roc fiiif: TtaXwf <%« 

roS i(rräroc Xft2 iTjfjLTjyepovprof axoc/8/i/ ual (irj V7roxpov~ 
Btif lATjäi IfMCoil^BiV rot/ro yoip itjkoT ro vßßxkktoß* 
'XotJ^T^^v y^P xal rtp wvv isivä iv r»pxxy sItcbVv. 
rovro iyvQrjauQ *AplffT»pxo€ h«J olrjäfslg ira- 
pxlT7}(Th Tiv» in roS *Ayxfiifivovoc ytvsadai xotpevidnixs 
rov ^jXvroSfi i^ SipTjg^' rpoSrov filv ovv rt xv xxSri^üiTO 
riv xyxcov» TSTpoo/xivogi irttrx ovroug i^fwrxi Sttb 
iXlyov varspov nirpou iicofj(pxrrtiv. oCr»^ o Ko- 

19) Dabin gehören die Bemerkungen des Herodikos zu 

II. V. 53. u. N. 29., in welchen beiden Stellen er 
gegen Aristarchos Recht hat. Da uns die Bemer- 
kungen des Krates selbst ein wenig lanee beschäf- 
tigen werden, so verweise ich auf die Indices bei 
den Bekker'schen und Buttmann'schen Schoiien. 

20) Wolf, Prolegom. p. 277. 
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Ein Mann von solchem Anselm, clafa ilm der 
König Attalus zu seinem Gesandten an die Ge- 
bieterin der Welt wählte, dafs ihn Strabo zu den 
Korj'phäen der Grammatiker reclmete, von sol- 
chem Geiste, dafs er in Rom Aufsehn erregte 
und dort dem wissenschaftlichen Streben eine 
neue Richtung gab, ein soleher Mann kann nicht 
wohl ein schiechter Erklärer des Homer sein. 
Doch er war es, "wie man sagt. Selbst Gr. W. 
Nitzsch nennt ihn noch jüngst in der Hecens. von 
Cammaim's Vorschule zu d. IL u. Od. des Ilom. 
(Ergänzungsbl. z. AUgeni. L.Z. 1831. J^90. S.ri5.) 
den unkritischen Gegner Aristarch's. Wenn er 
nun wirklich ein schlechter Kritiker gewesen wäre, 
so läfst sicli mit Gewifsheit annehmen, dafs die 
Jüngern Grammatiker, welche ims die Bemerkun- 
gen der altern aufbewahrt haben, als Anhänger 
der Alexandriner und Feinde der Pergainener 
aus den Ansichten des Krates nur die schlechte- 
sten auswäldten, um eben ihn herabzusetzen. 
Es ist nichts natürlicher, als dies. Nnn sind aber 
die durch des Krates Feinde auf uns gekomme- 
nen Bemerkungen gerade von der Art, dafs sie 
seinen Ruhm begründen, und man darf anneh- 
men, da& von ilun nichts Schlechteres bekannt 
war; denn sonst würden es die Gegner mitge- 
theilt haben. Da man nun jeden am besten aus 
seinen "NN'erken kennen lernt, so will ich die Ver- 
mutliungeu und verschiedenartigen Erklärungen 
des Krates, wie sie ims vornehmlich von Eusta- 
thius und in den Schoben zum Honter aufbe- 
wahrt sind, hier ordnen und geiiaii durchgehai. 



Konjekturen, etymologische, ordiographt- 
le, allgemein grammatische, historische, edmo« 
iphische, geographische, topographische und 
hetische Bemerkungen, zu welchen noch einige 
Uärungen allgemeiner Art als Rechtfertigungen 
I Dichters kommen. » 

Wir wenden uns zuerst zu den Konjektutetf 
1 Krates, in w^elchen sich, wie man gewöhn- 
li meint, am besten der menschliche Scharf- 
in zeigt 

1. lieber rsihy TJJjUif^^) gab es zwei vep* 
iedene Erklärungen. Erstlich verstand man 
runter die JEbene am Hügel des Ilos. Dieser 
BT steht Folgendes entgegen: Agenor, wdcher 
r Worte spricht, steht an der Bf sehe (v. 549. 
ff wxhfUuog) , welche in der Nähe der ; Stadt 
kr. Die Säule, oder der Hügel des Ilos (lAetr 
te) ^) befand sich weiter abwärts von der 
|dt nach dem Lager der Achäer hin« Nun sagt 
li • ' 

3 II. 0. 558. . . : 

1^ Ueber die Bache und über die Saale des Ilös siehd! 
:.'. Spohn de agro Trojano. p. 18. 19. Spobn über-, 
setzt *'IAot; tr^fix ]li tumulus, wahrscheinlich wegen 
II. X. 371., wo rvfißog und crrfhi also ein Graß^ 
*'^ hägel mit einer Säule vorkommt. Dadurch mochtiä* 
sich Rieh. Payne, Prolegom. p. 27. vefleitfen las- 
sen zu sagen: neque sepulcrum Ili tarn .saepe. 
memofatum pro tumulo sed pro columna haben- 
^* dum est. Es war beides. Die Ven. Schol. zu IL ac 
^, 415. bemerken« dafs dies Grabmal gerade auf der 
Hälfte des Weges von der Stadt nach defl Schiffen 
, ' lag: ari^ßi ii rrj^ iroXsüg %oä roSv vecSv ro icfov* 
*';* Vgl. Schol. zu IL A. 166. on il iv iiitfw rä r$ilto 
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aber Agenor: lAreiin ich die Flnckt nähme noch 
efnei' rindern Rtchtimg hm s« dem veiSov 'Ik'^iav, 
ht's ich häme zu dem ff^afde des Ida und mich 
in dessen Gesträuch verberge.<i FtilgÜch könnt« 
Agenor nicht die Absiclit hahen, von der Buche 
aus iiath der Richtung der Saide des Ifos zu 
fiiehen, wenn er dem Achilles entgehen Avolitc; 
denn er würde ihm gerade entgegen geeilt sein. 
So beweist also die Oertlichkeit, dafs diese Er- 
klärung ganz nnstatthaft ist. Die andere Erklä- 
rung nalim ■ttbUov 'Ik-^itv fiir teHw 'iÄixxiv, ohne auf 
eine Begründung einzugehen. Sie wird von Spohn 
(a. a. O.) in ScimtK genommen, weither die Fläche 
von den Mauern der Stadt an darunter verstan- 
det haben wiil. Dieser Erklärung steht noch 
weit mehr entgegen. Zunächst denkt Agenor, 
nicitt nach der Stadt selbst, sondern seitwärtH 
za fliehen, um den Wald des Ida zu erreichen, 
Dann streitet das "Wort wider die Etymologe. 
Es müfstc, wie Heyne zu dieser Stelle bemerkt, 
hcifsen 'IX^iov, aber nicht 'lAifiov. Endlich wiirde 
mehr als ein Mal Gelegenheit gewesen sein, diese 
Ebene zu nennen als den häufigen Scbauplatss 
des Kampfes; aber sie wird nirgends mehr ge- 
nannt. Es kann also mit diesem Namen nicht 
ein ,TheiI, der oft, aber nie anders, als veüov 
TpwTicäv oder Tpiöuv genannten, grofsen Ebene in 
der Nähe der Stadt gemeint sein. Aus dem bis- 
her gesagten geht hervor, dafs zu einer Konjektur 
Grund genug da war. Krales schlug daher vor 
irsilov 'W)JiW, worunter er, wie sich leicht verstellt, 
den Theil des offenen Terrains unter dem Ida 
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verstand, wohin eben Agcnor fliehen will. ^) 
Die Einwendung, dafa diese Ebene, wenn sie 
diesen Namen gciiabt biittc, öfters genannt sein 
würde, besagt nichts, weil die Gegend aufser 
d«n Schauplatz der Handlung lag. \ur in einem 
solchen ^Vinkel konnte Agcnor sich sicher glauben. 

Spohn's M orten (a. a. O.) : Cratos 'U^i'ov emen- 
dare rolm't. Itiepte! lassen sich Wolfs Worte 
entgegen stellen: Cratetis cottjectiiratp.ÜD8.'liii''oyp 
gtiae yorsan est optima omnium. Nach obiger 
Auseinandersetzung ist das Urthcil nicht zwei- 
felhafl; doch ich lasse, um Auktontätcn unbe- 
kümmert, die Sache selbst reden. 

2. Einer zweiten Konjcklur des Krafes ninfs 
ich die Bemerkung vorausschicken, dafs die Scho- 
liasten manche Erklärung der Grammatiker, vor- 
züglich des Krates, durch ungeschickte Abkürzung 
unverständlich gemacht haben. Das gilt nicht 
Mos von den Homerischen, sondern auch von 
den Aristophanischen und allen Scholien. Zu 
Od. A. 220. 

«ÄA* T« fiiv T6 inpai xpKTSpiv fiivog eü^ofiivua 
ia/iv^ ivel xe vpiarx A/irj Ksvx' iirint ävftöt. 

Sagt d. Schob Ilarl. et' ii hvStiu, w( xev TrfwTx 
A/*y, »c KpÜTTic. Dafs diese Worte verdorben sind, 
ist nicht zu längnen, Porson und Buttniann ha- 
ben sich mit der Wiederherstellung beschäftigt.' 
Ersterer erkannte schon, dafs äänvxrxi statt fivSrxt, 
waa ganz ohne Sinn ist, zu lesen sei, und Butt- 
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23) Schol. ö ii Kfx-nff 'li^i'iv yfaipEi, fi/' ^ ri VTtoxeifienv 
Ty 'Hj. 
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mann sfimmt ihm bei. Nur fragt es sicli, -wie 
der Sclmliast itvürttt statt ixfivxrxt achreiben kounh'. 
Wemi (lies gezeigt wird, hat Porsoii Reclit, Ich 
will es zeigen: Der SchoHast betrachtete die 
Worte WC xe TTpxTx Utj; als AVorte des Grammati- 
kers in dem Sinne: so dafs die ersten Bnrfista- 
hen des TVortes wegfallen, wie man oft lics't 
)f Tpwn; As/wei. Wie er nun schrieb : ot 61 Sinvetrat, 
»c »8 TtpÖSr» U-rr;, und sah, dafs die erste Silbe 
nicht fehlte, so strich er iu in Hava,Toti und för- 
derte das imetlitirte ^vS.-rai zu Tage, Man kann 
daher mit Person als ausgemacht annehmen, dafs 
des Krates Lesart war ia.fi.vu.roci &c xev -KpwT» Ur^ statt 
dcrVuIgata Sxfu/x iirel «e -rpSrx Kfit^. Dafs die Lesart 
des Krates besser, als die gewöhnliche ist, bedarf 
keines Beweises. Vergl. Buttmann zu den Schol. 
Auch Hesych. in ixus/arai, was er durch ^äelpu 
erklärt, scheint sie 7a\ bestätigen. Dagegen ha- 
ben Suidas und Apollonios der Sophist, welche 
Hftvai. durch Mxf.ix^sv wiedergeben , nicht unere 
Stelle vor Augen. 

3. Die Konjektur des Krates r.n II. (p. 323., 
nach welcher rv^ßoxiiji statt TOfißtxo^j'f' gelesen 
werden soll, ist so einfach und richtig, dafs es 
sich nur aus dem Ansehn des Aristarchos und 
aus der Widerwärtigkeit dessen Schnle gegen 
Krates erklären läfst, wie sie verworfen werden 
konnte. Sie wird empfohlen durch den ein- 
fachen grammatischen Zusammenhang nach der 
vorherrschenden. Konstruktion oCH rt /xiv x^e^ Utxi 
rufißiiX'atjQ, weshalb sie auch Heyne empfleWt; 
dagegen hat die Aristarchische Lesart nicht blos 

die 
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die Härte des Apostrophs Tt/aßoxo^a' statt rv/ißti- 
jco^ffw gegen sich, sondern auch den Widersinn, 
da ja Tu^ßaxo^axt dem Tudtun selbst beigelegt 
würde. 

4. Ein merkwürdiges Wort *an;0Öva( findet 
nch II. w. 2&3. bis jetzt im Texte. £s bildet 
das Prädikat , welches Priamos seinen Söhnen 
scheltend giebt und wird gcwuhnüch durch schäm- 
los erklärt. Dhs AVurt ist ohne alle Analogie ge- 
bildet. Einige, zti welchen selbst Aristarchoa 
gehört, verglichen es mit l,\ctxe66yc( und nri^iövaf. 
Die Vergicichung palst nur auf den Accent, nicht 
auf flie Form. Ein Wort, welches sich auf ^övet 
endige, giebt es nicht und kann es nicht geben. 
hla Stamm nahm man an ita.rr,(fü;, welches sein 
^Ute: x«ra) t^w rä. (pxii, nclmiiiih it' als^ivriv jj 
imäutfiiv. ^^) Aber von xxnx^xv kann nimmermehr 
mae Form wie xxttj^wv, KXT7;<f>6vog abgeleitet wer- 
den. Andere endlich fanden in dem Worte x»- 
n^ö>/s( die Bedeutung ä^M nv (poviüsaäca und nah- 
men gar als Stamm x^riCoveiJeo-^an an. Da es keine 
andere Etymologie gab und dieser doppelte Weg 
zu nichts fiUirte; so suchte Kratcs das unhelleni'^ 
sehe Wort durch eine geregelte, nehmlich xättj^^ac 
, sa ersetzen, welche sich mit Recht auf die erste 
il Etymologie gründen läfst und mit zahlreicher 
Familie bei den Lexikographen erklärt wird. 
Die Erklärer des Tryphiodoros (v. 32.), selbst 



Soph. p. 387. jtKTTjlf DWe«, xa.Tij<pslct( x^m ■K^imvrK' 
dasselb. Hesych. u, d. W. 
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der wortreiche "Wernicke lassen es dort iii sehr 
passender Stellung unbeachtet. Es bezeichnet 
im Tryphiodor den vor Schmerz sich verfin- 
sternden Tag. 

5. Welches die Lesart des Krates Od. i. 260. 
war, wird aus den verdorbenen Schollen nicht 
recht klar. Die Stelle der Odyssee lautet: 

Die Worte spricht Helena. Die Schollen bemer- 
ken dabei: Kfoinj; ik Sva Toisi ij KM tfjf. iii nui xsfi- 
axxTM To ^, avUicors Si. rö ^. Die letzten Worte 
sind ganz unverständlich. Aus den ersten aber 
geht hervor, dafs Krates ein Wort, wahrschein- 
lich ^J)f in zweie auflöste; 7 und Ty}. Oh er die 
erste Silbe als für sich bestehend, oder mit dem 
vorhergehenden Worte verbunden, betrachtete, 
wird nicht gesagt. Ich vcnnuthe das Letztere, 
und glaube, Krates habe lesen wollen intrj i-^ 
iu>i statt ive.'i iji}; fj.ni, welche Lesart auch das Scho- 
lion E. (bei Buttinann), aber ohne Namen anfuhrt 

6. Eben so unverständlich ist die Angabc der 
Erklärung des Krates zu IL |. 31. 32. und nur 
in einem Theile deutlich. Zu bedauern ist, dafs 
auch Eustathius (p. 965, 37.) sagt, er halte es 
nicht für notbig, sie umständlicher anzuführen. 2ä) 
Scholien und Eustathius sagen übereinstimmend, 
jene: Ötj w* iv imnxtx ^aixv (ml vijes), wg ^tjui KpxTTft. 
Dieser ö ftivroi Kpitrije eilx iv ätarl^ia (ptfalv sTvxi 7«f 
vitüi. Wobei Heyne fälschlich bemerkt, ilafs diiy 
auch von den Schollen bestätigte, Negation 



2ü) ivat ii TovTo KxTxnsvx^ei, repnriv ixäiadca. 
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gestrichen werden müsse. Nun setzten aber die 
Schollen ausdrücklich zu vp-i/iv^aiv hinzu: Kpdnjs 
fiivroi H-poTEfKnr-j, dxovwj M ruTe i^xäTom; , was an 
eine zweite Reihe der Schiffe zu erinnern scheint. 
Indessen konnte auch ohne die doppelte Schiffs- 
reihe dies auf die aufsersten gedeutet werden. 
Was aber die Accentualion des Krates empfiehlt 
ist die Concinnität der Sprache. Indem er nehm- 
lich -xpviiy^ji schrieb, verwandelte er das Sub- 
stantiv in ein Adjektiv, so dafs sich irpvT«( und 
Tpufiyfffiy in den Gegensätzen gut entsprachen. 
Will man des Krates Erklärung auch nicht als 
die richtige gelten lassen, so mufs man doch ge- 
stehen, dafs sie sehr gedacht ist. 

T. Sprachgcmfifs und nicht weniger glücklich 
ist die Lesart des Krates XI. y. 155., welche Ptole- 
näos von Askalon in der SchriA: ühcr die Schule 
dbs Krates anfidirt; auch schon Zenodotos soll auf 
(tteselbe gekommen sein, wenn hier nicht eine 
Verwechselung des Eplicsiers mit dem Schüler des 
Krates, we ich glaube, vorging. Es ist die Stelle, 
iii' welcher selbst die Troischen Greise von der 
Schönheit der Helena jugendlich ergriffen werden: 
ol ä' WC oZv eiioy 'Ekivjjv ItI vvpyov hSsxv, 
^KX -jrpos ctkk^XiUi isex TtTepöeyr' dyopsvev, 

Krates und Zenodotos wollten whx statt ?«» lesen 
ond es auf hvaxv bczielien. Zwar besticht auf 
den ersten Anblick die Einwendung der Gegner, 
dafs hier der rasche Gang der Helena nicht an 
der rechten Stelle sei, dagegen ^«a der Sprache 
der Greise sehr angemessen erscheine. Indessen 
wird ausdrücklich vorher gesagt, das Verlangen 
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habe die Helena aus ihrem Gemach getrieben 
und schnell wäre sie mit ihren Begleiterin 
zum Skäischen Thore gelvomiuen: 

eil^äc i' iirai&' 'iKxvov, o^i Sk«(«) tu^äi ^axy. 
Auch sehe ich nicht ein, wie ein langsamer Gang 
der schönen, jugendlichen Frau anständiger sein 
solle, als ein geschwinder. Man mufs ja bei »wt 
louaofv gerade nicht an den iriSixe ÜKvg "AxtWtvt den- 
ken, und an einen Lauf. Dazu kommt, dafs aW 
und der Begriff des Wortes au den Verben einer 
lebhaften Bewegung fast liaftet. Warum eadlictt 
die Greise hier, wo sie so lebhaft ergriffen wer- 
den, leise, matt oder still ilire Gefühle ausdrücken 
sollen, dazu ist auch kein Grund vorhanden und 
die ivm TTTEpösvTx stehen mit ^xx im offenbarsten 
Widerspruche. 

8. Ueber II. A. 754. stritten sich, nacli den 
etwas verworrenen Angaben der Grammatiker, 
zwei Parteien; die eine ■\^-ollte lesen Ji» ftiüik 
reiiou), so dafs das Adjektiv die Bedeutung von 
rp»xvs und fj.iy»s haben sollte. Zu dieser Partei 
gehörten Zenodotos und Herodianos. Die an- 
dere, zu welcher Krates gezählt wird, verlangte 
<fi' xsiriHix itEäloio mit verschiedener Deutimg: ent- 
weder ix<^v -raXXiis «ffirWaf, d. h. WO ct'e/e Schilde 
der Gebliebenen liegen-, auch wo aiele Schild- 
betcaffiiete stehen, oder tteJ/oi' dimiiie ^'on der 
Gestalt der Ebene, wie ein Schild ■trepupefif. Ari- 
starchos selbst schien sich nach den A\' orten des 
Scholiasten für die Sclu-eibart des Krates ent- 
schieden »u haben, in der Erklärung des Wor- 
tes war er aber sicherlich andrer Meinung. Die 



Die Scholion sind einfach und klar. Eiistathius 
(p. 882, 54.) führt beide Lesarten, aber ohne An- 
gabe der Aiiktoritäten, an. Die Worte des Etyni. 
Magn. (p. 271.) sind, nach der verkehrten Ver- 
bindung zu urtheilen, verdorben. Hesychins war 
mit beiden Lesarten und ihren Detitungeii be- 
kannt S. in beiden Worten. Apollonius Soph. 
ip. 610.) scheint nur die Lesart des Zenodotos 
zu kennen, welche auch Heyne billigt. 

9. Nach der gewöhnliclien Lesart II. ^. 25. 
{ivv^ftuf) wird der Wall, welchen die Griechen 
in einem Tage erbaut hatten, von den Göttern 
erst in neun Tagen zerstört. Um den scheinba- 
ren AVidersprucli zu lösen, schlug Krates, wie 
Eustatbius sagt, vor: %v ^fiup zu lesen. Es ist 
viel darüber von den Alten und in der neuem 
Zeit von Heyne gesagt worden; doch geht alles 
nur darauf hinaus, iw^ftap zu entschuldigen, da- 
hingegen iv 5^«p für sich selbst sprechen dürfte. 
Wenn der zweite Ven. Schol. sagt, dafs Kalli- 
stratos iv i' TJftxp habe lesen wollen, so ist diese 
Lesart nicht mit jener des Krates zu verwech- 
seln, wie Heyne sie verwechselt hat. Krates 
las iv ^,«af i' lg rsTxoi 'si, Kallistratos hielt den 
ersten Fufs für fehlerhaft und las tv i' ^fixp is Tsr^of, 
wodurch er zwar den vermeintlichen Fehler ver- 
mied, aber im zweiten Fufse einen wirklichen 
machte. Des Krates Vers ist nehmlich richtig; 
denn ^/uip wurde mit dem Digamma gesprochen. 26) 
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I Siehe Richard Payne, Prolegom. p. 85. 

Heyne Excurs. III. ad II. t. Tom. VII. p. 730 sq. 
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10. Die Scholien zu II. «. 591. uiid Eustathios 
(p. 1003, 36.) bemerken, dai's Krales ßijkoc geschrie- 
ben habe, während die andern Grammatiker auf 
ßjl\6( bestanden. Die Gegner des Krates leiten 
das \Voi't von ßiS, ß^aai (Stamm zu ß«iyui) her 
und bilden ßiß^jkog und davon abgekürzt /3>;^'c, 
was bezeichnen soll röiro^ ßä^nfiot und das Gegen- 
theil TOTOf a.ßiß7ikQ(. Damm und seine Nachfolger 
bleiben bei den Erklärungen der Alexandriner 
flehen, ohne weiter zu gehen; ebenso die altern 
Lexikographen als Apoll. Soph. p. 102. Hesych. 
Etym. M. u. Suid. Nun spricht aber schon für 
des Krates Meinung die Analogie von i^Kot (ab- 
geleitet von ixU nach Eustath. p. 512, 32.) xiikw 
(von «aiK'); so denn auch ß^kog von ßntw. Doch 
daraufstützte sich Krates nicht einmal, wie die 
Schollen sagen, obwohl er es konnte; sondern 
er leitete ßijkfit aus dem Chaldäischen her: Kp*7ij( 
i'ä x&piijTrwv TTjv TrpiVTiju cukkxßvjv , y^nkiciiK^v iivcu nj* 
ki^iv ü,TeoiUuaiv. Da.i CliaUläische Wort wird nicht 
genannt; wahrscheinlich meinte Krates Sv3, aus 
welchem das Hebräische HZ contrahirt wurde, 
verwandt mit Slfä Haus. Vergl. Gesenius, The- 
saur. I. p. 225. tiß. 

11. Unter der Menge, in den Scholien auf- 
bewahrter, Erklärungen von wdiJss äwfoi der Skylla 



und Fr. Thiersch Gr. Griech. Gramm. S. 224. §. 153. 
dies Wort in den Verzeichnissen der digammirten 
Wörter auslassen. Riclitig bemerkt der englische 
Kritiker, dafs in ^^lap das Digamma bei den Atti- 
kern in den spir. asp. übergegangen. Dasselbe ist 
der fall ia rw u. a. 



Od. fi. 80., von welchen die unpassende des Ari- 
starclpi, äoDpoi als axA;A.oi zu deuten, die ausfuhr- 
lichste Mittheilung erfahrt, konnte die des Bjrates 
nicht fehlen. Er nahm aA;pei für a^vAaxre/» d. h. 
Tor welchen mau sich nicht hüten kann^ und 
leitete das Wort von wpeTyj d. h. (^vkirrsiv her. 
So audi Eustath. p. 1715, 18. awpoif iv<r(pvXaMTotf 

wg wiüc ob cSpi^iniroUf o icn (pvkiirjtou it» n^ hß «vroTf 
itoß^rifteu oipsTv yip (Pocci ro (f>vhM9BiVf oäsv noiX i tc/A«- 

po«9 sobI ivcoaptXv iv 'IXidit (h. 183., WO es passeud 
von Hunden gebraucht wird) ro ivax^poSg (pvli<r<rB$v. 
und Apoll. Soph. p. 187., wo des Krates Erklä- 
rung als zweite so angeführt wird: nvic Ü »»p^t 
ivi(f>vkcLx.roh WC ov% i<m (pvhiiucdoLu Hesychios kennt 
nur zwei Erklärungen, unter welchen sich die 
des Krates befindet, Suidas mehrere, aber die 
des Krates nicht. 

12. Die rirpm rhxywral Od. /t. 61. machten den 
Grammatikern viel zu schaffen. Die Schollen nen- 
nen die verschiedenen Erklärungen, ohne bei den 
I andern die Namen der Grammatiker anzugeben: 

[ ol ii wg TTJv A^kov wvtXcSFxi xoä (pipsadcu. aXKatg dro rw 
rpoCTck^^CB^dcu iv avtecTg roi %vpLxrot. Eustath. p. 1711, 
53. ickccywrou neirpoii 7f 6i6u irpo<rirkoi^ovrou (lies T/>o(nr<« 
' hx^ovrou) dXXi^kocig ffvfiiriirrovcrxt h»! cuyHpovovrou XBXi^oV'» 
«roi, oSfsu Koil xvpBKßokov(riy 9 ^ iiir$ nvfti (pouri ffvvsxoSi 
bul irpotnrhi^Brou. Derselbe p. 1712, 29. cvvrpix^iv 
fßMfwdBViUyai — vAayxr«^ . otv XiyBiv rou ironjrTJUf ot» xka^ 
^9fiip»g xod Kvhofiivxg^ tag ix rrjg trvyKpovcBoog xotl icvp 
ÜnrBkBTy* bI i* ictog 1% rov irMj^cBiv bIito^ rig xotp^x^^ 
*fig xkuynrigf ivvuwr* oiv oSr» ^vfiirhjyiiiBg kiyBffdrou xoä 

mkcsl. Krates, wie die Schollen bemerken, glaubte 
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den Namen zu deuten ort ttXx^stxi irspl kut^c ro nSßu, 
Dafs man nicht zu irkecvSaäM (iirfMyx^ii- TijefXTÖi.) 
seine Zuflucht nahm, ist fast zu verwimdcm. Ob 
aber gleich des Krates Erklärung \on den ange- 
führten die einfachste ist, so halte ich sie doch 
nicht für die richtige, weil die darauffolgende 
Erzählung eben Felsen i'on wunderbarer Art vor- 
aussetzen läfiit. 

13. Der Erklärung des Krates zu Od. t. 229., 
nach weicher er kä^iv in der Bedeutung von ßkittm 
nahm, wozu er ähtk »»r« iripvjiriv 6 rvcpkög anführte, 
wird namentlich Aristarchos entgegengestellt, wel- 
cher Aciww durch ii.Ttakaiiiav deutete, wovon \xifii( und 
kcajiMivlx herkomme. Die Etymologie des Krates 
Liegt näher und ist natürlicher, als die gezwun- 
gene des Aristarch. Eine dritte Erklärung, nach 
welcher Xxaiv für vkxwv stehen sollte, wurde, wie 
man aus Eustathios sieht, schon von den Alten 
als wunderlich vervA'orfen; aber dem Krates pflich- 
tete mau trotz des Ansehens seines Gegners bei, 
wie man aus der Ordnung der Bedeutungen in 
den Scholien, hei Ilesych. u. Apoll. Soph. erkennt. 
Letzterer sagt p, 433- kixv, stif^xivn to ßkdxaiv, o ik 
'Aplarxpxoit ävrokavoTtxäi ^%(ui'. ß^knav äi ro iipioTov. 
Eifersüchtig verschweigt aber der Grammatiker, 
dem diese Worte gehören, des Krates Namen. 

14. Od. X- ISS. nalun Krates xovpl^ für mutkig 
oder Tiriiftig nehmlich ; vgxvm^s, d'jipelwt xaJ luV rpiirsi 
xovpaii, dagegen Aristarch >toupl£ gezwungen erklärte 
ix TJji; Ksipcckri, sie hätten ihn gczerrt ixik^ßöfievti rtje 
KOfi^t. Aus des Eustathios Note (p. 1924, 10. fl.) 
erl'ährt man, dals dem Ki-atea beigestimmt wurde; 
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t6 ik xovplS tAß Sncoii fdp iroip* ^Opdffif f^ivr»», itihlt 

i6 xctrci rovg icakcciovg ro psoa/iHoSg. Kctl ylyvEtou i% Tttv 
xovpl^siPf ov fiikkoQv AooptKOi xovpi^u^ xxl i^ avroS nwpiS 
ro dvtpeluG xou wg ncpiicei xovpoic. xod ovtco fiiv (pTjtra/ o 
Kpir^C *Aplcrocpxoc i^ dvrl rot/ itcikoLßofiivovg rrjg xofiifg 

X. L Suidas kennt blos des Aristarch Erklärung: 
xovpiSf ixtncoiv rp^äv. Hesychios führt beide ohne 
Xamen an. AjioUonlus Soph. (p. 414.) scheint 
sich für Aristarchos zu entscheiden: novpt^j roh 

axaS slpuifiivooit iv ry fiin]crr7jpo(Povix. CTjfiotCvBi ii ro rijc 
xo^pTjg kxßi^d»i9 ivm ih xovptxäc otoy vucuixäg. Des 

Etyin. M. hierher gehörige Worte sind verderbt; 
Villoisson zum Apoll. Soph. glaubt sie so herzu- 
steilen: xovpiSf i^ ^ijc xop^g rovritm ryjg XB(P(Mjc* 
iähf xotl ij xovpi» iv vicofiui^fxocri X ^Oiv^eiag *Ak^iuy 
xovpi^^ kx räv rpixäVf vsotvixägj leocpx rw xoüpov. Wenn 

es zwei verschiedene Erklärungen sein sollen, wie 
die Art des Anführens zeigt, so mufs ix rp^x^v 
aus der zweiten hinweg zur ersten und wahr- 
scheinlich vor rTjQ xs^ak^f^ wie man aus xofi^g bei 
Eustathios und den Schollen abnehmen kann. 

15. Die Schreibung des Beiworts ^r<, welches 
dem Apollon II. o. 865. gegeben wird, nehmlich 
mit dem Spiritus lenis, wie Krates verlangte, ist 
selbst gegen des Aristarchos Ansehn, der das Wort 
aspirirt haben wollte , aufgenommen worden und 
bedarf keiner Rechtfertigung. Die Scholien sagen: 

'Aplar»pxoc iocffvi/si iro rijg s^sag räv ßtKäv, ol il irspl 
rov Kpirnjrx '>\/ikoSg oiico rülg li&sag* x»l ovrag irrBiadTj^ccif 
#{ yp»fifixnxol TTpog iii<Popov irv/xokoylotv ii»(p6pcog dsyoirfvf^ 
ftiiTXBU^. dyvooviSi ik on o xxpoLxrijp fiixBtoa* oaX yip ri 
f rpo (ptovriivrog '^ik^vrou^ :jcig ^'ict x* A« Cregen diese 
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gründliche Dcdulition, welche auch Eustathioa 
(p, 1020, 15.) hat: xxl /ijjv 'Apisrxpx'? fidxsrM na] i 

KWwV Ö TÖ ^ ITfO (PwVt}ivTOS QV ••^ikoÜT^äU HTTiXlTUV, TavTW 

ik eiVei'i' xxTx Tot»; itxkcutvg, i %o;^axT^^. läfst sic'l 
nichts aufstellen. Die einfache Relation im Etym. 
M. p. 469, 80. bezieht sich gleichfalls auf unsre 
Stelle und ist wahrscheinlich ein Excerpt aus 
den Bemerkungen der Grammatiker zum Homer. 
Apoltonios Sophista hat das Wort auch behandelt; 
doch ist es an eine andre Stelle, man weifs nidtt 
wie, gekommen. Siehe Apoll. Soph. ed. Toll. p. 359. 
dessen Anm. 

10. Die Bemerkung des Kratcs zu II. u. 281., 
welcher sich auch Eratosthenes anschlofs, scheint 
von den Scholiasten, wie so manche andere, durch 
ungeschickte Abkürzung verunstaltet. Der innere 
Zusammenhang läfst sich jedoch noch finden. Kra- 
tes soll gesagt haben, dafs, wenn Vers 282. nicht 
da wäre, ^^vyvüc^jjv auf die neun Sohne des Pria- 
mos bezogen werden könnte. Der Dual wird im 
Homer oft statt des Plural gebraucht, oder viel- 
melir sind beide Numeri noch nicht streng ge- 
schieden. Das Schol. Yen. sagt nehmlich: Sn ei 
fi^ rpoaiäijxi TW ffvlxov, oi diXavTSf avyx^''^^'^' ''* it/'ix^ 
vctp' 'O/ijffiM 'Ep«TOff-J^)/)je «ätl Kpar«( bKsyiiv «u iirl twv 
htin Wpixfiiiwv TSTx,x^^t ''£"' ^si/ ^evyvCaäi^v. Die 
Sache ist einfach so: Die Söhne des Priamos 
rüsten vorher umständlich den Wagen, auf wel- 
chem Priamos nach dem Lager der Achaer fahren 
will; alle Einzelnheiten, die sie verrichten, wer- 
den angeführt. Darauf brachten sie auch die 
Pferde und führten sie unter das Joch; nun fahrt 



(icr DiL-htcr fori t* h*v ^evyvCaSjiu, diese schirrten 
an; doch wohl auvli sie, nuin iot tul^ctKlen Yerse 
wird dazu ein doppeltes Subjekt uc» eingefülirt: 
der Herold und Priainus sulbst. \aclt dieser Au»* 
einandersetzuiig wird man des Kralcs Meinung 
errathcii köniieu. Er nahm wahrsclieinlicb an, 
was die Schuliasti-n nur hypothetisch ausdrücken, 
dafs Vers 282 nicht in den Zusannncidiang gehöre 
und von einem Spätcin eingeschoben sei, welcher 
zu dem Dual tu ^avy-jö^äiiv das Subjekt venuifate, 
da vorher die neun Sülme dos Priamos als han- 
delnd aufgeiiilu't sind. Mar dies die Meinung 
des Krates, wie sicli mit grofser Wahrscheinlich- 
keit schlicfüen lafst, so glaube iih sie als die 
richtige empfehlen /u können. Denn überall wird 
das Geschäft: des Einspanncns bis zum Einscldr- 
ren derselben Person zugesclirieben, ein Ablösen 
habe ich nirgends bemerkt. Kurz ist das ganze 
Geschäft Od. ^, 72. angegeben: 

Ol fiiv ap' htrif a/ix^xv ivTpox^" ij/itoveliiv 
osktav, ■^/iiövwi 3"' iJTTityov, ^bC^av &' vir' dir^vy. 
Getrennt aber wird zuweilen die Zurüstnng des 
Wagens von dem Einsciurren des Gespannes; 
wie in der angeführten Stelle, so auch ander- 
wärts, eis !i. e. T21. fl-, wo Hebe den Wagen ord- 
net, aber das Gespann Hera besorgt. 

17. Wie die SchoUasten zu Od. y. 293. be- 
merken, wollte Krates dort Aluinv statt hsatj lesen; 
Eustathios aber (p. 1468, 35.) sagt, Bkiaativ sei des 
Krates Lesart. Das letztere AVort scheint das des 
Krates zu sein, aus welchem durch den Jotacis- 
mu8 das erstere entstand. Nicht zu verstehen ist 
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Etistatliios, wenn er zur Rechtfertigung des Kra- 
tc3 hinzusetzt, dafs die Kreter ßllsinj statt hasii 
gesprochen hätten. AfVozu hier eine Form aus 
dem Dialekt der Kreter? Nach genauerer Vcr- 
gteicliung beider Angaben scheint es, dafs Kratea 
in dem besprochenen Worte einen Eigennamen 
gefunden hatte, den er aus der Sprache der Kre- 
ter deutete, imd dafs dieser Eigenname BAiiuip 
ein bestimmtes Felsenriff bei Gortys bezeichnen 
sollte. Demnach hätte er gelesen: 

Effri ii. TIS Bklcarjv ul-Ketä re e!s Zkx virfTj 

iff;g«Tij' Töprvvot If ^tpoeiii'i -jrövTu. 

ßorten t'st Bllssen, ein Feh, der hoch vi 
die Fluten hereinragt 

Neheii dem Ufer von Gorfi/a im nehelumdü- 
sterten Meere. 
18. Etymologischer Art ist auch die Erklä- 
rung des Krateg, welche er von dem. Od, J. 84. 
erwähnten, Volke giebt. Nach der vorherrschen- 
den Lesart werden dort Erember genannt, über 
welche sich mehrere Parteien stritten. Vom Kra- 
tcs, welcher bei dem Streite nicht fehlen konnte, 
wird erzählt, er habe Eremner zu lesen verlangt 
(KpäTijf 'E^^fivouf ypi(psi). Don Grund giebt Eusta- 
thioa (p. 1485, 1.) deutlicher an, als die Scholien. 
Die Eremner, sagt dieser, sollten Menschen von 
schwarzer Farbe sein (niXiu/ei) ; aber die Schreib- 
art sei nicht annehmlich (tö i& 'Epi/nvovi ypx<psiv aii 
Tiäiicv6v.). Da andere der Alten Troglodyten, an- 
dere Araber, andere sogar Sarazenen verstanden 
haben wollten, so kann wohl des Krates Meinung 
mit diesen ohne Nachtheit sich zum Vergleich 




stellen. Nach der geläuterten Ansicht von rler 
Subjektivität der Homerischen Geographie lafsE 
man billig jenen Streit auf sich beruhen. Nitzscit 
in den erkl. Annicrk. zu IJom. Odyss. schlüpft: 
walirscheinlich aus demselben Grunde über die 
Namen als gleichgültige Dinge hinweg. Völcker 
(über Hom. Geogr. S. 89.) hat die Ansicht des 
Ki-ates aufgenoninicn. 

Mit der eben angeführten et>'mo!ogiscIien 
Deutung eines Volksnamens setzen wir eine 
ähnliche Erklärung des Krates in Verbiuclnng, 
die uns zur Aurzäliliing seiner geograpitischen. 
und ethnographischen Bemerkungen führen wird: 

19. Od. X. 14. schlug Krates Y^ipßi^m statt 
Kififtipioi vor. Aus dem Schol. Harl. siebt man, 
dafs Aristarchos derselben Meinung war. Obgleich 
nun beide Fürsten der Grammatiker hier über- 
einstimmen, so ist es doch gerade ein Fall, wo 
sie offenbar Unrecht haben. Um meine Meinung 
kurz zu sagen, so glaube ich, dafs Krates und 
Aristarchos sich durch die \\'itzig fingirten Ker- 
lierier des Aristopbanes 2TJ haben verleiten las- 
sen. In Bezug aber auf alle geographische Be- 
merkungen ist es wohl kaum nothig zu sagen, 
dafa ich die Bckanntscballt des I^esers mit den 
neuern Forschungen über Homcr's Geographie 
voraussetze. 28) 
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27) Aristoph. Ran. 187. Vgl. Jahrb. für wissenacliaftl. 

Kritik jyS 26. 1831. S. 203., wo mich der Eeceu- 
sent nicht verstand. 

28) Aufser den bekannten Werken von Vofs nnd Ukert 

verweise ich noch auf die neu'ste sehr fieifsige 



I 



46^ 

20. Eine der merkwürdigsten iintl bisjer/t 
noch niclit gonügend erklärte Stelle des llom« 
ist Od. «. 82. fl. 

— Ixifisit^» — 
Ttlkiirvküv Aamrfvyovljiii , oät voifidvx -roifijjv 

iväü X ' «iVfOf lif^p ioiovg iS^p^tro fitaäoTJg, 
tÖii /i.h> ßovKoXiicv , tov ä' «pyuip.i jii^A« vofisvwV 
iyyCt yxp vvxtös T£ na) ij/iXTÖc siVj xdf^iuS'oi. 
Unter allen Versuchen scheint der des Krates 
der befriedigendste, lieber die Erklärung der 
übrigen Verse läfst sich viellcirht streiten, aber 
bei dem letzten bleibt olme Krates keine Rettung. 
Nach Eustathius und Aan Scliolicn gab es drei 
Erklärungsarten. Die eine Partei nahm an, weil 
iii jener Gegend die Bremsen so häuflg wären, 
so hätte man die Rinder des Nachts ausgetrie- 
ben, dagegen die Schafe des Tages, weil diese 
das dichte Vlicfs gegen den Stich des Insekts 
schütze. Nach dieser Erklärung wären dt'e nach- 
barlichen JVege der Nacht und des Tages das 
Weiden des Nachts und des Tages (vo^i vvxTspivui 
xxl km^ivxl oder ^figpiv«!). Andere deuteten die 
ganze Stelle ans der starken Viehzucht der Lä- 
strygonen. Die Heerden waren so zahlreich m»d 
die Weiden so nah, dafs sich die Ilirten zurufen 
könnten. Durch das letztere werde nichts weiter, 
als die Entfernung bezeichnet, wie auch ander- 
Avärts Homer die Entfernung nach dem Schall der 
menschlichen Stimme messe (offfföv ts yi^uvs ßo:^a»e 

Schrift vom Dr. Völcker, über Hom. Geograph, 
-und Wehkunde. Hannover 1830. 



Od. IX. 473.). Die eigentliche Schwierigkeit wird 
in dieser Erklärung gar nicht berührt. Beiden 
nun wird des Krates Erklärung entgegengestellt 
Kratcä setzte die Lästrygonen nach Norden, wo 
die Nächte kürzer werden, ^x' 'f«? ««f«' ^/ffyovr«*- 
tivtis TS xal üyTokxl «AXrfAjffiv. Dort könne also, 
weil die Nacht fast gar nicht eintrete, der schtaf- 
iMe Mensch doppelten Lohn verdienen. Wenn, 
wie sich wohl annehmen läfüt, den ältesten Grie- 
chen bekannt war, dafs rlcr Unterschied zwischen 
Tag und Nacht weiter nach Norden hin immer 
mehr zunehme, so war bei natürlichen Menschen 
nichts näher, als der dnrch A'erwunderung ge- 
weckte SchluPs, "wer da dos Schlafes entbehrte, 
könnte doppelten Lohn verdienen.« Das aber 
ist klar, dafs die abenthenerliche Rede des Dich- 
ters nicht nöthig gewesen wäre, wenn er weiter 
nichts hätte sagen wollen, als was die Gegner 
lies Krates iiun imterlejicn wollten. Etwas Unge- 
ivöhnliches veiTäth die Stelle. Zur Bestätigung der 
Meinung des Krates kann noch die mifsglückte Er- 
klärung Völckers fllencn.^5) »Dieliäsirygonen, sagt 
LT, bewohnen eine hochi^clfs^eiip Starlt (Od. x, 81.), 
und sind dicht vor dem Lichlgtanze doN nntersin- 
kendcn Helios. Nun belehrte die Erfahrung die 
Griechen, dafs auf hohen Bergen, z. B. dem 
Athos, die Sonne des Naclits nur kurze Zeit aus 
dem Gesichtskreise der Mensi-hcn \ersfli windet, 
luid wenn im Westen kaum die Aheiidiüthe 
vcrblafst ist, sich im Morgen schon Eos wieder 

■J9) Ueb. Hom. Geograph. S. IHi., wo Ihn das ßeiworc 
kIicv verführt hat. 
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zergt, ^) Sie schlössen also, dafs jenes westliche 
Volk auf seinein hohen Sitze die untergehende 
Sonne ain längsten sehen müsse, wenn sie den 
Menschen diesseits Tlirinakia schon längst ver- 
schwunden war. Denn sie waren ja der west- 
lichsten Sonne am nächsten. Kaum ist ihnen 
diesulbe untergegangen, so sehen sio Eos schon 
wieder im Osten. So nahe sind sirh hei ihnen 
die Tfege der Nacht und des Ta^es^ und ein 
schlafloser Hirte höniite sich zirirfalfiffen Lohn 
verdienen.^'- Dies ist die Erkläriiug A'ülckera. 
Nun ist zwar bekannt, dafs die Spitzen hoher 
Berge übecall am längsten von der Sonne be- 
schienen werden; aber dafs durch die Höbe der 
Bergspitzen in jenen südlichen Ländern wirklich 
ein bedeutender Unterschied des Tages verursacht 
werde, wird der achtbare Geograph wohl nicht 
behaupten. Dazu kommt, dafs eine hochgelegene 
.Stadt der Lästrygonen nicht erwähnt wird. Denn 
sie lag nicht fern von der Küste. Odysseus kommt 
mit seinen Schiffen in den Hafen , steigt auf die 
FelscnhÖhcn, welche den Hafen lungeben , und 
sieht von da herab den aus dem flachen liande 
aufsteigenden Bauch, welcher von der Stadt kam. 
Femer gehen die Gesandten, die er schickt, den 
Weg zur Stadt, auf welchem die Wagen das 
Holz zur Stadt hinab fuhren (v. 103.): 

iiiv, 



30) Der Atbos ist bekanntlich nicht viel htiher als vler- 
tausend Fufs. Warum nicht Olympos, der sieben- 
tehalbtausend FuCs hoch ist? Doch wozu, selbst 
wenn sie einea Dhawalagirl gehabt hätten ? 
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Nach der Beschreibung Homer's lag also die Stadt 
der Läsüygoneni vielmehr yon hohen Bergeil nm- 
geben^ und war, wie das schnelle Erscheinen des 
Volks bei den Schiffen zeigt, eine Kustenstadt. 
Indessen zeigt gerade die Art und Weise, nach 
welcher Yölcker die Homerische Stelle zu erklä- 
Ten suchte, die Richtigkeit der Erklärung des 
Kiates. 

21. Die Schollen zu Od. ß. 1. bemerken, dafs 
Krates in den Versen Od. k. 190. fl. die Angabe 
der vier Himmela^^enden finde« ^i) Strabo 
Würde nach seinen Ansichten die Stelle eben so 
vorstanden haben; dagegen finden andere Erklä- 
rer in ihr nur zwei Himmelsgegenden angegeben 
md legen in sie eine kaum zu entschuldigende 
Tautologie, die sie mit dem Namen einer Epexe- 
gese zu beschönigen suchen« Die Stelle hcifst: 

S (ptXoi ov yxp r' Üfiev orj- <^i(po^9 cvi* otn/ 'Hcv^, 
wi* trjci] TjihoQ (pocealfißpoTog et ff* vxi youaUf 
wi* im/ ccvptTrmu 

Wiewohl die Einfachheit der Sprache kaum, eine 
Epexegese anzunehmen, erlaubt; so handelt es 
nch hier doch gar nicht darum, wer recht habe, 



31) pvy yipy xetSfd (p^^gu 6 KpatTi^y rSv rtcffiptov rov Hoaptov 
giifiy^rui iJLspävj »p)^roVf ftecfi/ußp^oc^y uvKTokijf xou iv^ 
cudCy Sncgp ikkrikoiQ i^ ivriäiTQV uptIkbitoUj ij filv 
. ipxTo^^rf infiffniiißpts^j if ilmfOLTokij Ty ivatu SchoL 
£. Q. PteL Didym. Für %pirrfi haben die Ambros. 
und Pal. Scholien HcoHfinjc» Vgl folg. Jk? 22. 
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sondern um blofse Vergleichiing verschiedenec 
verscliieden begründeter Ansichten , unter wel- 
chen die des Krates als die einfachste durch den 
natürlichen Sinn dargebotene erscheint. Man 
vergleiche VÖlcker, iihor Hoin. Gcogr. S. 44. fl. 
dazu S. 47. fl. , welcher sich übrigens für .die 
Tautologie entscheidet, nach ükert's Vorgange, 
wie es scheint. Ukert, Bemerk, üb. Hoin. Geogr. 
S. 40. Vofs nimmt (wenigstens Od. IX. 25. fi.) 
vpag ^6<pov als Nord. 

22. Ob Od. IX. 22. Njjioi/ statt Niffpim zu lesen 
sei, wie nach der Angabc der Scbolien mit Kra- 
tes auch Philoxenos und andere verlangten, dürfte 
sich jetzt schwer entscheiden lassen. 32) Ueber 
beide Berge war unter den Alten und ist unter 
den Neuern Streit. Vgl. Volcker a. a. O. S. 69. fl, 
Uebrigeiis «ufsten Krates und seine Anbäiigec 
ilire Ansicht mit Gründen zu unterstützen. 

Hier schlicfsen wir eine Reihe gengraphischer 
Bemerkungen des Krates an, welche Strabo aui- 
bewahrt hat. 

23. Mit Recht lobt Strabo 33) den Krates, 
dalä er auf den Gegensatz des Okeanos zum 



3' &^ 'l^tixrji vtraviitov eik^kevä /isv'' (Od. 
y. 81.)- 7ivii ii Ni^i'oi' waTep o Kpärjje (so hat I'or- 
son richtig hergestellt, vorher las man ohne Sinn 
d «xpoar^f. Aehnlich stellt für KpaiTjf so^ar I«- 
Kpcirijs Schol. ad Od. ß. 1. Ambros, et Pal.) riv 
wspi TW Xifiivx riiroy, h la tjv avvTjpe^iji röirec, lepiv 
vtift<pwv. d^' oS Med TX( Ni/^^«( Koji/we iftiieiixs Tpo- 
eayBpiiec^ctt. Schol. Harl. u. Q. 
33) 1. p. 5. 
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Meere Od. pu 1. 2. aufmerksam machte , mit wel- 
chem er sich nicht vermische« Eustathios ^) ver- 
gifst ganz, dafs die Elrklärung. dem Krates gehört; 
denn er theilt sie dem Geographen, d. h. dem 
StrabOy selbst zu. Die Stelle des Strabo heifst 
nehmlich: o rs roS Kpirffrog kiyoe iiiisjui ri xiSreofoi-- 

ktfu ti, noä fUpoc roS w%$xpqv n nevrafiiv ko] reroc^ro 
^y, mi rot/ SA^v» uXkx reS lUfWQj iray tir» (p^i^tv 
avrip lirel TütufioTo Xlxa ^oov wmxvoTo 

w yecp TW SAiOV $ »Kki riv iv r^ coHsocytS rot/ irvr»fwO 
poov fiipoe orr« rot/ «Jxsos/ot/y ov (pTifrof i Kpinie dvixvclv 
rwx xal jcoAiros/ iici riof vitiov toAos/ diri rot/ %ufupaff>S 
rpoT/xot/ ii:^nwr»' rovrov yip ivvour* &ß ri^ inhiefaif in 
tli/oci iy T^ oiKBeafS* rov ik oAos/ ixKptivvoi, in tlvoii iv rS 

ßU», ei7% füiv rs. Ueber die Vorstellung des Okea- 
nos bei Homer sehe man Völcker, Hom. Geogr. 
S. 93. 

24. Zu IL S. 489., wo Hdmer sagt, dafs das 
Gestirn der Bär von allen Sternen allem nicht 
im Okeanos bade, hatte ntich Strabo's ^) Bericht 
Krates verlangt, man müsse statt o%, was sich 
auf ttfxroc. bezieht, e7o^ lesen, um dies auf den 
ganzen Pol mit seinen Sternen, welche alle nicht 
untergehen, zu beziehen. ^ So wenigstens scheint 
Strabo den Krates verstanden zu haben; aber 
anders erscheint die Ansicht des Krates bei Apol- 
limios Sophista (p. 112.)- ^^^ Tollius, welcher 



34) p. 1704, 45. fl. 

35) L p. 3. 

4 



I 



SB 

die Erklärungen der verscliiedenen Grammatiker 
in einem besondern Exkurse S. 743 — 47.) aus- 
fuiirlich erläutert, die Meinung des Krates nach 
der verdorbenen Stelle des Apollonios entwickelt, 
wollte er nicht oUt, sondern ^ «ev (uhi quidetn) 
lesen. Doch es genügt uns, den Haupttheil der 
Anmerkung des Krates zn kennen, welcher zur 
Rechtfertigung des Homer o'ir, verbannt haben 
wollte; auf welche Weise er aber dann Einklang 
in die ganze Stelle brachte, läfst sich bei der 
verunstalteten Nachricht durch Konjektur kaum 
mehr ermitteln. Da weder oTof, noch ^ hev sich 
als Lesart des Krates sicher erweisen läfst, so 
möchte ich vermiithen, dafs er nichts weiter, als 
den Spiritus in 0% geändert haben wollte, wo- 
durch die Schwierigkeit, die er bannen wollte, 
entfernt wird. Die Stelle wäre demnach mit des 
Krates Ansicht so zu schreiben: 

Tjr' avTOÜ arpaperxi, xttt r' 'Slplü!vx ^okeiJsj, 
tiJTj t' Kfi-iiofig iari kosTpivu 'SlxeavoTo. 
Das heifst: »sie dreht sich an derselben Stelle 
und beobachtet den Orion, in weicher Eigen- 
»chaft sie nicht Thetl hat am Bade des Okea- 
nos.a- Sinn ist: als Wächter des Orion darf er 
sich nicht baden. 

Doch wir wollen hier nicht auf die Schwie- 
rigkeiten jener Erklärer eingehen, 36j auch kei- 
neswegs des Krates Meinung als die richtige 
vertheidigen ; aber es dient auch diese Stell« 



36) hmCiBT Toll. z. Apoll. Soph. p, 743, fl. «ehe msn 
nodi Heyne Observat. f d Iliad. Tom. VIl. p. 524. fl. 
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zmn Beweis, dafs er dit; Homerischen Geilichte 
mit Aufincrküanikcit, Strenge und Scharjsinii 
durchging. 

25. Wenn Strabo (I. p. 30.) die Lesart des 
Ivrates vorwirft und es (adelt, dafs er dem Ho- 
mer Uubekamitschall mit der Lage der Aethiopeu 
vorwerle, sü iiiufs man nicht vergessen, dafs der 
Geograph dort gerade gegen alle Grammatiker 
auftritt und ilun ein grofscs Lob ertheilt, indem 
er ihu mit dem Arislarchos allein als die vor- 
nehnistea der Grammatiker hervorhebt. Denn 
er sagt: rwt 61 ypa.u^aTixot/; (ß>'>^!il) t^rjik kiyavToi iml- 

t£u no^vipaiMV iv r^ l-xiaTtiu.^ rxv-r^. Eben so ist CS 

26. Kralcs nicht, der von Strabo (I. p. 38.) 
\ widerlegt ■wird, als er die Fahrten des Menelaos 

behandelt. Viele hatten ihre Ansichten darüber 
aufgestellt, über welche Aristonikos, ein Zeitge- 
nosse Strabo's, ein besonderes Buch schrieb (rä irepJ 
r^c Meveiäoy irXu-jisi). Unter diesen verschiedenen 
Ansichten wird von der desKrates nur gesagt, da(s 
sie nicht nothwcndig sei. Des Ivrates geographi- 
sche Bemerkungen sind seiner allgemeinen Ansicht 
über Homerische Geographie untergeordnet. Wie 
Strabo (IlL p. 157.) sagt, ging er von dem Grund- 
salze aus, die Homerische Geographie mit der 
wirklichen zu rereinigen. Dieser Grundsatz mu{s 
nach der dreifachen Ansicht der Alten über Ho- 
merische Geographie beurthellt werden. 37j igt er 
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37) Siehe Ukert's Bemerk, über Hom. Gcogr. S. Ö. fl., 
welcher jedoch die Parteien nicht geordnet h»t 
DDd dem Krates eine falsche Stelle anweist. 
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auch nicliC der ricl)ti;;e überhaupt, wie naelt der 
von den Neuern angeuoinuieiieu Subjektivität der 
Honieriächeii Geograpliie man nicht zweifelhaft 
sein kann; so ist er doch der verständigste unter 
den alten. 3*^) 

27. Die Erklärung des Krates der Stelle 
IL ■^. 639. ist in verunstalteter Abkürzung aitf 
uns gekommen. AVenn er nehmlich die Worte 
; auf den Euryalos bezog, da doch die Ge- 
schichte verlangt, dafs sie auf iMekisteus bezogen 
werden müssen, so lafst sich das bei der genauen 
historischen Keuntnifs des Krates in einer so kla- 
ren Sache nicht erklären. Doch es verhält sick 
anders. Der Sprachgebrauch verlangt nehinlicb, 
dafs das folgende Kelativiun nicht auf den Vater, 
dessen Name ün Genitiv vorhergeht, sondern auf 
den Sohn, dessen Name im Nominaliv steht, be- 
zogen werde. Nun könnten nach dem gramma- 
tischen Zusammenhange die AVorte -nEvpvxko« M;j- 
xwTio5 vtie, Ög TTorsn nur heifsen: urfes Mehisteus 
Sohn Euryalos, welcher.-i Darauf scheint Kra- 
tes aufmerksam gemacht und nichts weiter, als 
die üngenauigkeit des Ausdrucks bemerkt zu 
haben. Seine Gegner aber legten vielleicht gar 
bösiiclicr Weise den scheinbaren Anaclu'onismos 



38) Strabo a. a. O. »itb ot!x iiriäoanv ivoltfire rö irAaV.n«, 
out' ii uveg avT^tt ra TcivTnif rxTe lirroplxK vidTtv- 

Wolf {Proienom. p. 22«.) scheint diese Stelle miß- 
verstanden 2U haben. 
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ihm selbst bei und sprechen so in dieser Sache, 
als ob er den M'iders[)rucli mit der Zeit in den 
Homer habe hineinbringen wollen. 

28. Odysscus sagt Od. lY. 60., er liabe bei 
den Kikonen sechs Männer von jedem Schiffe 
verloren. Darüber wiirdc der Dichter von incli 
rem, vornehmlich von seinem ärgsten Beui'tboiler 
Zoilos, getadelt. Krates rechtfertigte den Dichter 
stAkT glücklich: riomer, sagte er, habe den pro- 
saischen Ausdruck, dafs zwei und siebzig nmge- 
konninen, poetisch gefafst und vereinzelt, wobei 
es nicht darauf ankonnne, ob wirklich ans jedem 
Scliiffe gerade sechs das Leben verloren hätten, 
sondern nur, dafs die Summe der Gebliebenen 
wahr sei. ANären nehmlich von einem ScliifFe 
mehrere umgekommen , so hätte Odysscus eine 
neue Verthcilimg der Gefährten vornehmen müs- 
sen; tmd so wären, wenn auch nicht aus jedem 
Schiffe, doch fiir jedes Schiff sechs verloren ge- 
wesen. Weiter müsse man nicht gehen. 

29. Der Vers Od. ä. 23. 

xal iKniKiireisv xi?lXov{ 

wurde von iroXlovc an schon durch Zenodotoa aus- 
gestofsen, weil Odysseus nicht viele Kämpfe bei 
den Phäaken bestanden, sondern sich blofs in 
tinem, nehmlich im Diskoswerfen, versucht habe. 
Richard Payue läfst beide Verse 22 und 23 aus, 
hinzarUgend : Uepudiavit (hos versus) Zeiiodo- 
tus haud injuria: constructio enim durior est 
quam poetae elegatttissimo convenit ; et senten- 
tioadneraa ast iis, yttae infra teqiittntnr ; f/num 
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Wiius tantunt certaminis experimenttan fecerit 
Ulysses apud Phaeacas. Krates trat wahrschein- 
lich der Meinung des Zenodotos bei, oder auch 
diesmal ist des lüates Schüler zu verstehen, in- 
dem er die Worte «aJ l^iTeXiattev diSkove ohne die 
Iblgenden fesdiidt, und unter «e^A» die dem 
Odysseus überhaupt noch bevorsteheoden Muhen 
namentlich in Ithaka verstand. So entstand nach 
des Kratcs Erklärung fulgcmier Zusammenhang: 
Athene stürmte den Odi/sseus , damit er de» 
Pkäahen lieh und icert/i würde, und die noch 
übrigen Muhen bestände. 

30. Aus den Scholicn zu II. S, 192. sieht man, 
dafs die Grammatiker sicli in eine lumüthigc Un- 
tersuchung eingelassen hatten, wie Achilles habe 
sagen können, er künne uicht streiten, da es 
keine ^^alfen habe. Die Kriticr hatten bemerkt, 
Achilles hatte ja die AVatfen und Rüstung des 
Patroklos anlegen küuneii, die ihm gcpafst haben 
würden. Diesen soll nun Krates entgegengesetzt 
haben, des Patroklos Rüstung hätte Automcdon 
angelegt. Allerdings ist es wahr, dafs davon bei 
Homer nichts vorkommt; aber was die andern 
Grammatiker bemerken, dafs des Patroklos Waf- 
fenrüstimg dem Achilles darum noch nicht gcpaist 
haben würden, weil dem Patroklos des Achilles 
Waffen passend gewesen wären, indem zwar der 
kleinere die Rüstimg eines gröfsem anlegen könne, 
aber nicht der gröfsere die Rüstimg eines kleinem, 
das ist <loch weit lächerlicher. Denn Patroklos 
in des Achilles schlotternder Rüstung gliche in der 
That einem Helden der Komüdie und ersdiieoe 
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nicht weniger wunderlich, als Dionysos angethan 
mit des Herakles Tiaclit iii den Fröschen des 
Aristoplianes. Uebiigens sprach Krates, wie man 
aus Etistathios (p. 1137, 2ä.) sieht, seine Meinung, 
dafs des Patroklos Waffen Autoniedon angelegt 
habe, nur vcruiuthungs weise aus: iawe Ü <pMit, 
sagt er, hxI o ACroii.iSmv ti^o'fsj (r« narpöxXoy tsvxsx) 
ivx ioxy Yldriioitkoi flvxt. Diese Worte enlhaltcn zu- 
gleich den Grund zu der Meinung des Krutes. 
Die Fragen aber mit AVolf (Prolcgom. p. 229.) 
ao«K witzig 2u vennehi-cn: warum Acliilles, wenn 
Automedon des Patroklos Waffen genommen, nicht 
die Rüstung des Automedon gewählt habe, liiefse 
j^e Enstatiker nachahmen. Ucbrigcns liefsc sich 
wohl auf die untergeordneten Helden die Bemer- 
kung der andern l^nrlei anwenden. Denn in des 
Achilles Worten selbst liegt, dals ilun auüier des 
Telamonicrs Ajax Waffen keine andern pa(sten. 
Docli wir lassen diesen Streit und bemerken 
nur, dafs, wo die Erklärungen der Grammatiker 
sich widerstreiten und iiiclit geniigen, des Krates 
Ansicht nie die sciüechtestc, gewöhnlich die bes- 
sere ist. 

31. In der Erkliirimg der Stelle Hom. 11. N. 
358. fohlten die Grammatiker durch zu ängst- 
liches Halten an der ersten Bedeutung der Worte; 
die Erklärung des Krates steht, wo nicht über 
denen des Aristai'chos und Porphyrios, doch die- 
sen bestimmt gleich. Vgl. Heyne z. II. XIII. 359. 

32. Aus A'cn. Schollen zu li. a.. 62. ersieht 
man, dafs Ki-atcs die Rede des Acliilles weder 
Her Klugheit, noch der Tapferkeit angemessen 
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liielt. Wir wollen den Homer nicht gegen des 
Krates Meinung rechtfertigen, aber wohl den 
Krates gegen die Ansichten andrer Granmiatikcr. 
Einer bemerkt: ni/.^«yo^iKÖ; isn /ijikkov (piKitrolpiii ijrep 
sTpxTit^Trit , imd fügt noch andere Beweise dazu 
(II. IX. 357. TT. 225.). Eni anderer; iri/y^J yä^ rit 
isTt rijc akX^is dptr^? ri ianüv ä&ovi etvxi. Soll die 
Rede mit dem Charakter des Acliilles vereinbart 
werden, so inufs man hinweisen auf die stufen- 
mäfsige Steigerung der Geinüthsbewegung, welche 
sich erst erkennen läfst, wenn die Folge von der 
gelassensten Ruhe bis zum wiithcnden Zonie dar- 
gestellt wird. 

33. Bei II. 0. 495. machte Krates zu den kräf- 
tigen Worten des Hektor an die Troer; nWcr von 
uns den Tod der Schlacht sterben sollte, sterbe 
immerhin! Nicht Avird ea ihm Schande bringen, 
streitend fürs "\'aterland zu sterben. Gatthi nnd 
Kinder bleiben gerettet, u. s. w.'< die zwar kühne, 
aber nicht weniger kräftige Bemerkung: xciU.iov ii 

ravTx rovg viavg dvxytyvwaxeiv eis iUyEpaiy, ^ et TupToTa 
Aecxeixifiwhts iypx^tv. 

34. Ohne Gewinn für uns sind einige klei- 
nere Bemerkungen des Krates, als seine \acli- 
richten über Medea. Vergl. Schol. zu II. A. 741. 
Enstatb. p. 881, 59. die Deutung des Advcrbii 
iirtirot durch ijj. Schol. zu II. IX. I(i9. Über vkx-n; 
Vitras bei Apoll. Soph, p. 555. uher to fi^lav ipvit 
Od. £. 12., welches man gewöhnlich mit Aristarch 
für die Rinde (rö (pX.oi6v) nahm; die ich hier nur 
mit wenigen \\'orten erwähne, weil die Verglei- 
ehting der Schollen mit Eiiütadiios erat die Er- 
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des Krates ennitteln läCsL Die Scholiea 
Bagen nehmlich ohne allen Sinn: o ii Kpdrfjg rify 
rwv iotffvriruiß (pvräv fAakxpipvw tpTj^iPf Tvas herzustel- 
len ist: T7JV iauvTHfr» räv ^vkkcov. 

Auch als Epigrammatiker soll sich Krates 
mit Glück versucht haben. Wenigstens gefallt 
das Epigramm auf den Epiker Euphorien, wel- 
ches man ihm mibczweifelt zuschreibt, als gelun- 
gen in feinen und witzigen Wortspielen. ^^) So 
gern ich dem Krates diese Ehre liefse, so soll 
mich doch eine leicht betrügliche Vorliebe nicht 
verleiten, um ihn zu ehren, etwas zu umgehen* 
Mir scheint es nehmlich gar nicht so ausgemacht, 
als man allgemein annimmt, dafs jenes Epigramm 
unsenn Krates von Mallos gehöre. Denn Dioge- 
nes Laertios (de Vit clar. phiL lib. III. p. 268. 
ed. 1503.) unterscheidet ausdrücklich einen Epi- 
grammatiker Krates vom Grammatiker Krates aus 

Mallos. ysyivxtn il l^firrfTsg i&7ix ' irpärog^ 6 ttjq ifxoUotg 
%ajuuoi(»g voffjr?/^* ievtspogf ^TjTtop TpxKKiotPog 'Iffoupdrsiog ' 
rptro^f roUPpu'pvxoc ^Aks^ivipa <jvvtiv* rdruprogf 6 HVivW 
Trißi-mrogf 6 (pikwroCpog irspticjoTTjriJioc * SxroCf o AHodrifiatKog * 
Ißio/MOff MaAAoJrjf^, ypocfifiocnycog* oyiooc, ^stv^s- 
rpiHx ysypxCpdg* Svj/arotf, b'jaypocfificirtvj/ icoirjrrfg* 

ÜHocTogf TocpffBvf cpikococpog 'AxÄ^^f^ia/xoV. Gleichwohl 
dürfen wir hier das gedachte Epigramm meines 
Zweifels wegen nicht übergehen: 

^oipikog *A3/Tifioixov trokv KetTeerou* uXK* iicl iraffi 
Xo/f?doy Ytv(f>oploov eT%6 iioL oto^mctoc, 

%aI XKToiyktürr* ^'rcoUi roL Tcon^fiotrcc ^ kocI toi (pikijrp» 
drpsKiuc ^iei' hxI yxp ^Ofitjpixoc ijy* 

39) Anthol; Gr. b. Jacob«. T* IL P- 3. 



F 

■ Der & 
W ceber 



I 



Der Sinn des Epigramm Bcheint von den Heraus- 
gebern theilwcisc richtig gefafst zn sein; denn 
wenn sie sagen vtatum cartnen ohscoenum et 
aenigmaticutti est , rem foedam verbts a re 
gramtnatica petitis tecte signißcans ,-i so sieht 
inaa sich umsonst nach den verbts a re gratu- 
matica petiits um. Zum Vcrstandnifa des Kja- 
tes bemerke man Folgendes: Die Grammatiker, 
wie das ganze AUcrthum, thcilten sich in zwei 
Parteien, die eine bewunderte den Chörilos, die 
andere gab dem Antimaclios den Vorzug. Ge- 
hörte gleich Plalo zu den Bewimderern des An- 
timachos, ^^) so scheinen doch die Athenienset 
überliaupt den ChÜrilos vorgezogen zu haben; 
denn er hatte den Ruiun der Athenienser durch 
sein Epos über ilire Siege in seiner Persei'a ver- 
herrlicht. Die Alexandiincr ehrten ebenfalls den 
Aiitimachos mehr; denn sie wiesen ihm als Epi- 
ker einen Platz im Kanon an. Daher anch des 
Antiniachos oft, des ChörÜos nie, in den Scholicu 
gedacht wird. M as den Streit über die Vorzüge 
dieser beiden Epiker vcranlafst hatte, ist nicht 
schwer zu finden. Beide, ChÖrilos und Anti- 
niachos, gaben dem Epos eine andere lUchtung 
aber jeder auf seine eigcnthümliche Weise. Beide 
gingen von dem Grundsätze aus, dafs die Ho- 
merische Eiidalt ihren Zeitgenossen nicht mehr 
angemessen sei; aber während ChÖrilos einen 
gleichzeitigen Stoff, nehmlich die Siege der Athe- 
näer über die Perser, in der epischen Sprache 



40) Pfocli Cofflm. io Pkt Tim. p. 2& 




besang, etwa wie Virgi!, aber ungUickUchcr, d«D 
Homer in der Spraclie nachahmend, glaubte An- 
timachos, dafs gleichzeitige Begebenheiten dem 
Epos niclit zusagen könnten, und wählte seinen 
Stoff aus der entfernten mythischen Zeit, diesen 
mit der Kraft seines Talents, obwohl ohne Home- 
rische Anmuth schmnckcnd. Auf den Streit Über 
beide Epiker bezieht sich nur der Anfang des 
Epigramms: 

*TVeit steht C/iön'los vor dem Antimachos :* 
Alfes Uebrigc geht auf den Eiiphorion, einen Epi- 
ker, aus dem dritten Jahrhunderte, welcher we- 
cen seiner UnverstSndlichkcit nnd Gesuchtheit 
im Ausdrucke berufen ist. Indessen scheint hier 
Euphorion nicht sowohl als Epiker, sondern viel- 
mehr als Mythograpli, Veranlassung zu obigem 
Epigramm gegeben zu haben. Er schrieb nehm- 
licli auch und zwar ebenfalls in Hexametern über 
alte Sagen Athen's. Das Werk war betitelt Mo- 
ifoir/a 7i "AraKr«; dio einzelnen Theile der Mopsopia 
scheinen besondere Ucberschriften nach dem be- 
treffenden Inhalte gehabt zu haben. *') "Wenn 
der Scholiast Q. zu Od. S. 228. Y.Cq:'>^U-^ h Atwim 
citirt, so hatte er vielleicht die Mopsopia vor 
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4!) Alles, was die Sclioliasten mit den Worten :^ lartptx 
vxpd 'E.vipopU'vi, oder 'n^TopsT Kt/t^ttplc-v anführen, ist 
nsch meiner Meinung aus der Mopsopia genom- 
men. Dahin geliürten die Liebe der Hera zu dem 
üifianten Eiirymedon u, dessen Bestrafung Schol. 
2. II. S. '39:». über die Kiobe Schol zu II. w. 602. 
Die Liebe der Hemcra zu dem Orion. Schol, zu 
II. Z. 486. z. Od. s. 121. Vergl. nr^-h Sdiol. zu 
II. N. n. II. f. 319. II. ß. 212. 498. 



Augen lind mäinte den Abschtiitt über ilen Dio- 
nysos. *2) Einen Punkt, welchen Niemand be- 
achtet hat, inufs ich besondt-rs her vorliehen. Es 
geht nchinlich aus den Citaton der Homerischen 
Scholiasten Iiervor, dafs Binphorion sclir inkor- 
rekt geschrieben, ja manche Homerische Form 
nicht einmal verstanden hatte. So hatte er ^Keye- 
Äo/aro als dritte Person des Singular gebraucht ; *3) 
so fälschlich und wider alle Regeln den Accusa- 
tiv ASKiv von ÄCKig gebildet;'**) so St'woc *^j imrl 
andere Formen, die ihm harten Tadel hei deu 
Grammatikern zuzogen. Kam also zur Dunkel- 
heit des Ausdrucks noch Inkorrektheit, so war 
für diu Grammatiker Grund genug da, ihn zum 
Gegenstand ihrer Verspottung ku machen. So 
konnte es kommen, dafs auch Kratcs ihm feimi 
ward und ihm als dem Yerchrer des Chörilos, 
der (las Epos verdarb und den Elonicr verkehrt 
nachahmte, dies witzelnde Epigramm widmete. 
AVie nun die Stärke der Epigrammatiker über- 
haupt in dem Doppelsinn der Worte und in der 
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42) Das Fragment des Euphorion, welches derScholiasC 

anführt, ist verdorben noch mehr bei Eu&tathios 
p. 149.'i, 56. Es sind anderthalb Hexameter, welche 
ich mit unbedeutender Aeiiderung so herstelle: 

Öjff' iiäi; Tiokiiiauv' Öax kx) MiJJei« Kvtxi'c, 
üeber die KytäerlnMedeia sehe man K. O. Mül- 
ler. Gesch. Hell. St. Th. 1. S. 283. 2S9. 

43) Schol. zu II. 4'. 197. ipXsyiäoixTo: Ev<popluv xxmt 

TW pjJ^jKTJ ivixue ;i;f?TjM. 

44) Schol. zu 11. ß. 496. 

4.S) Schol. zu II. i. m. 



witzigen Deatung der Eigennamen sieh, zeigte, 
so isdnd auch diese iswei Diadcha reich an soi* 
chen Dingen, auf welche die Erklärer ^ofaen- 
theils fschoti aufinerksam gemacht haben; ah die 
Anspielung ini Namen XoifiKog auf xorpe^,. wie 
p4rc$t€j porc^ auch (xtit ro ^^pamiaXwß otli€tWf was 

um 80 stärker wird durch ^en-Susata it» ^auerog 
ixß^» Die MirAfkmTTx m^fipi^ d^Uton auf eine ähn- 
liche Obsconität, indem es Lieder sein können, 
welche susainmengesetKt sind aus F|o£dioln ande- 
rer Dichter, luer des Homer, aber auch anspie- 
len auf KotrxykdrrifTfxotj d. h« tyyhßrrov (pikTjfiXf etiog 
ulfTxpov (ptkiffietro^. ^) Eben so bezeichnet (ptXfitfw^ 
eine ungewöhnliche aber absichtlich vom Krates 
statt (pikrpov gewählte Fonn,^7) sowohl den Lie- 
bestrank j als gestohlnes Gut^ nchmlich entwen- 
dete Redensarten; wie (pth^rrfg sowohl HkiTtTTj^j 
als ipeuHT^g ist ^) Und so heifst endlich auch der 
Schluis nicht blos: ^>denn er war ja ein Home- 
rischer^i^ 'OfttlpMog ein Nachahmer Homer* 8 j soif- 
dem *0/x7ipix6f spielt auch auf fiTjpoc und iMfu/fpl^ca 
mit der Übeln Bedeutung an. (conserere femur 
femori* inire jtmctis feminibus.) 



46) Schol. zu Aristopb. Nub. 52.» wo hinzugesetzt wird: 

%vptcaQ ik HarxykcoTTifffioCf otxv iv rcS HXiptS r^c cvi/ov- 
alxc ccvTJp T^v ykoSrroLV otvroö rS rijg yvvxiKog ifi^ 
ßikky (TTOfiotru Vgl. Thesmophor. 131. Tibull. I. 
89 35. Et dare anhelanti pugnantibus humida un- 
guis oscula. 

47) Darum vermuthet Fr. Jacobs mit Unrecht» dafs 

(piktjrpx nicht die rechte Lesart sei. 

48) Man »ehe Hesych. unter d. Worte. 
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Hierans rieht man, dafs der Ton des Epi- 
gramms durch alle Worte glücklich gehalten ist 
Doch auch hiervon genug. 

Wenn es mir nun gelungen ist, dem Kratn 
das verdiente Ansehn wieder zu verschaffen, so 
denke ich, dafis auch seine ^^) Meinung, welehs 
den Homer in die Troische Zeit setzt, einiga 
Gewicht erhält ' Sie ist aber auch die meinin. 



49) Pröcl. Chrestom.' cl il irspl Kpinrra uyiy^v^iv kM 
tlgr^vg TpuTxovc ^ptfWüc. 



%J ebfr den Homer giebt es Jietne andere histori- 
sche Quelle, als die Homerischen Gedichte selbst. 
Die Nachilchffln über Homer's Zcilalter und 
Vaterland, welclie in den Schollen, im Eiistatliius, 
in den Lebensbeschreibungen des Homer imd bei 
den Alten zerstreut aufbewahrt werden, llossen, 
wie die Untcrsucluing derselben in den folgen- 
den Abschnitten zeigen soll, aus einer doppelten 
Quelle; atts alfer Sage und auS den Gedichten 
I des Homer. Da die Unterauchn ngcn über den 
Hoiner mehrere Jalirhimderte nach ihm entstan- 
den; so kann ihnen die Sage nur dunkele und 
unzuverlässige Notiifcn geboten haben; dafs sie 
nicht blos dunkel und unzuverlässig * sondern 
auch widersprechend und liicherlich waren, wird 
die Darlegung derselben Zeigen. Von den Geg- 
nern meiner Ansicht trat nur der Ilallische Re- 
censent^) mit Gründen idjcr andre Dinge sowohl, 
als auch als Vertheidiger der Sage auf, sofern sie 
vorsiclitig benutzt werde. \ur Fabeln, welche 
offenbar das Gepräge späterer Erdichtung an sieh 
trügen, waren zu verwerfen. AVir überlassen es 
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50) Allgem. LUt-foit 18H M 269. 270. Recensent 

war wahrscheinl. Wilh. Müller, wie ich aus den 

Grundsätzen desselben schliefse. Väl- Homerische 
Vorschule S. 55, fi. 




Andern , unter den in den nächsten Abschnitten 
aufgefülirtcn Sagen diejenigen auszuwählen, wel- 
che nicht das Gepräge späterer Erdichtung an 
sich tragen; uns ist es nicht gelungen, solche zu 
finden. 

Eben der Mangel an glaubwürdigen Nach- 
richten über den Homer war ja die Ursach«, 
dafs schon die Alten, sie aufgebend, zum Dicli- 
ter selbst ihre Zußucht nahmen und ihm abzu- 
merken suchten, wer und wolier er sei. Hier 
haben sie uns zugleich den Weg der Untersu- 
chung über Homer gezeigt, und die Quelle, welche 
nie versiegt. Uns inufs sie bei der grofsem Auf- 
klärung noch reichlicher fliefsen, als ilinen, Qutppe 
nora haec Ittx est nostrorum temporum, Grae- 
cis negata aut incuriose habita. (Wolf. Proleg^ 
p. XL> n.) 

Uebrigens ist der Grundsatz, die Untersu- 
chung über Uoincr aus ilun selbst zu entwickehi, 
auch nicht in der neuem Zeit von mir zuerst 
aufgestellt worden, vielmehr bat ihm jeder, der 
dasselbe Geschäft übernahm, gehuldigt. 

So sagte Heyne: ^i) Cum nihil certa fide fU 
Uomero Homericisque carmiuibus tradituai con- 
xtet; nemini inridia moreri potest, tiui ex ra- 
tionibiis probabilibus haec constituenda esse 
eaistimet. — ^Ftdem autem histon'cam omnino 
nos habere ntillam, patet ex ipsis twrrationi- 
biis, ijiiae ad nos perrenere ;•< — /umliis enim 
lianmi esl partim fama antiqtta et purum. 



Si) Heyi 



tie z. Hom. Illas w. Tom. VIII. S- ^(^W 
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finita, partim commenta ingeniosa, partim fa~ 
bu/ae atiiles ex grainmaticorum et sophistaritm 
schoh's. Derselbe balil daraiif': ^2) Mihi de an- 
tiquioribus paitca sunt monenda; giiae st accu- 
ratius perpendas tiit iiisi commenta esse appa- 
rebit. Demselben Grundsatze folgte auch Rob. 
Wood; ^) »Dies ist aber noch das ßcste, was 
ich zur Lebensgeschichte des Diclitcrs in seinen 
Schriften finden kann; viul dies sind a tieft die 
einzigen Nachrichten ; denn die Geschichte liifst 
wis ganz im Dunlieln.i- Eben so drückt sich 
J. Bryant aus;^-*) «Es fehlt uns in der That an 
dem nÖtliigcn Lichte, welches uns leiten, oder 
an historischen Notizen, die uns Gcwifsheit ge- 
I währen könnten. Die JÜauptquelle , zu welcher 
vir uns wenden müssen, besteht in des Dichters 
eignen Schriften ; viid es verdient vielleicht 
untersucht zu verden, ob sich nicht einige 
Spuren über ihn ntid »her das Land, welches 
ihm das Dasein gab, darin finden.^'- Mit diesen 
iibereinstiimnend , bemerkt Richard l'ayne: ^^) 




54) 



53) 



a. a. 0. S. 822. 

An Essay on the original Genins of Homer. Ent* 
Ausgabe. London 1769. zw. 1775. in's Deuticbe 
übersetzt: Rob. Woods Versuch über das Origi- 
nalgenie des Homers. Frankf. a. M. 177.'1 Die« 
UebersetzunR ist hier und ferner von mir ange- 
führt. Obiger Satz st. Zusätze S. 4ö. 

Jacob Bryant's Abhandl. über d. Trojan. KricK «iii 
d. Englischen übers, von Georg Heinr. Noelidi'n. 
Braunschw. 1797. Siehe §. 30. S. 198. Aij<l. Iilci^ 
und in den weitem Citaten ist die L'cI>er»cfrilH)|i 
nicht das Original angeführt. 

Carmina Homericn lUas et Odyaeea. a rh«liiitt'4***'""' 
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nDe carminihus vel eorum auctortbus neque 
fiutdguam scimus, neque sct're possiimuSy praeter 
ea, quae in carmmibus tradtta sunt: imica eHtm 
tuittquissimorum tentporum monumenta nobtg 
restant ; neque de iis judicatwro alt'wide, quam 
ex tpsis Judicium itistruendum est.t- Derselbe :ö*) 
i>De ipsorum carminum anctore vel auctoribiü 
nihil omnino scimtis nee sct're possumns : neqve 
enim tpsi Graeci, qui, poesi resurgente t/iqm- 
rere coeperu/if, ullatn certam aitt probabilem 
notitiam de patria, aetafe, vel nomine poetae 
obttnere potueriint.'i In derselben Beziehung sagt 
endlic!» auch Schtibarth: 57^ „Ich glaube alle Ur- 
sache zu haben, die vollständigsten Metdungen so- 
wohl als die dunkelsten Andeutungen von Schrift- 
stellern aus der lichtesten liistorischcn Zeit der 
Griechen, und zwar die jüngsten Ucberiiefcni B» 
gen wie die ältesten, desselben Mangels besch 
digea zu dürfen, dafs sie in dem Sinne und ClS 
rakter ihres Zeitalters, selbst wenn sie über eöl 
noch so ferne Vergangenheit sich erstrecken, weit 
mehr entworfen sind, als um irgend eine wahre 
Kenntnifs nher jene Zustände rerbreiten zu 
können.v- Nach so allgemeiner Anerkentinng des 
Grundsatzes, von welchem die Untersuchung über 
Homer ausgehen mufs, könnte nur dieNichlbefoI- 
gung desselben den Tadel der Verkehrtheit ver- 



interpol. repnrgata, op. et stnd. Richard! Payne 
Ktiight. Lond. 1820. vid. Proleg. §. 32. p. 15. 

56) ibid. §. 3. 

57} Ideen über Homer und sein Zeitalter von K. E. 
Schubarth. Breslau 1821. S. 14. Vgl- S. 32. 



dienen. Wiewolit ich nun früher, olrne bei den 
Meinungen Andrer lange zu verweilen, es fiu* 
besser liiolt, gleich den rechten Weg einzuschla- 
gen, so will ich doch, der Yollstandigkeit und 
der Verständigung wegen, meiner eignen Unter- 
suchunjr die l^Icininig^n der alten und neuen Zeit 
voran sscUcken. Eietitm in plitn'mis rebus et 
crt'tt'cOf et quiamque sihi rem historicam exqui- 
rendam- sumpsitf imitanda est boni jitdicts con- 
suetudo et prtidentia^ qut priiiSj quid festes 
afferant, lente explorat , et oinnia veritatis- 
argumenta colligit^ quam rei gestae conjectit' 
ram suam i/tterponere aitdeaf. ^) 

Will man nicht den Grammatiker Apion ^9) 
I oder den Kaiser Hadrian ^^j nachahmen, so bleibt 
nichts übrig, als jener einfache Weg, Ein jeder 
gehe ihn und forsclic; was er findet, thciio er 
unbefangen mit. Das so gefundene stelle man 
zusammen nnd wäge es gegen einander ab; mir 
ist vor dem Erfolg nicht bange. Ich selbst will 
in dieser Untersuchung alle mir bekannt gewor- 
denen und von mir entdeckten Gründe für die 
verschiedenen Heimathen und Zeitalter des Ho- 
mer aufstellen und zuletzt nach ilirer Zalü und 
Bedeutsamkeit die Entscheidung frei lassen. Der 
Beweis wird dadurch mathematisch, in so fem 
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58) Wolfit Prole^ptn. p. 5. 

59) Apion rief den Schatten des Homer durch Zanber- 

mlttel aus der Unterwelt, um ihn wegen des 
Vaterlandes zu befragen. PHn. H. N. XXX. c. II. 
c. fm. Baj'le Dict. T. I. p. 260. 

60) Vgl. Ed. Dodwell, klassisch und topogr. Reise durch 

GrlechenL übers, v. F. L. Sickler. Meiningen. 1821. 
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er 'n'irklich arithmetisch ist und miifs alles leere 
Gerede beseitigen. Die Schwierigkeit der Unter- 
suchung kann man sich nicht verbergen; richtig 
hcifst es bei Proklos (Chreat) ; "Ontipa rhiev yoviu» 
7 irolixf iyiVBTO rxrplSoe ov ^äiuv uiro^^vetjäeu' oCtb y^ 
tt^vris Ti AeAKAj/KBJ/ ß^) uW oCii Oi trepl etvrav eMvTtt 

TovTwv rifv -KtiTjaiv ctvTaü fisTx vokkijc dSslsts ^nxttrtg off 
jjßovKera i^upla-xTic. 

M cnn mm die Nachrichten der Alten über 
Homer der Sage gleich geachtet werden müssen, 
so fragt CS sich, ob auch unter solcher Sage sich 
etwas Historisches berge. Hier spreche ich nicht 
gegen diejenigen, welche auf die Stetigkeit einer 
Sage ein grofses Gewicht legen wollen. Scholl 
der Ausdruck Stetigkeit der Sage hat etwas 
Schiefes. Ist die Sage da, so pflanzt sie sich 
fort , und verbreitet sich ; war sie dunkel , so 
erfährt sie Zusätze, welche erläutern sollen, war 
sie einfach, so erhält sie sich in ihrer Deutlich- 
keit. Aber unter Stetigkeit der Sage kann ich 
mir nichts Besonderes denken. "Wir wollen da 
her die Natur der Sage näher nutersuchen, um 
zu sehen, welchen Gewinn die Homerische für 
unsrc Untersuchung haben könne. 

Zunächst unterscheide ich Sage und Ueber- 
liefenmg so, dafs bei jener die Entstehung als 




61) Wood, Origin. S. 61. ii. Mad. Dacler, Vie d'Homere 

^ 1 . S. 20. nehmen mit dem Pseudoplutarch im Anf, des 

9 Lebers desHom, an, Hom. schweige absicbtlich von 

il ,-, sich. Das Schweigen hat seinen Grund in der Natur 

: d. episch. Gesangs, Vgl Rieb. Payne a.a. O.S. 19- §. 42. 
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itnbekannt gesetzt wird, indem etwas mtindlicli 
erzählt "wird, wovon es zweifelhatl ist, ob es ge- 
schehen sei oder nicht, bei dieser aber angenom- 
men wird, dafs etwas, was geschehen, oder war, 
aus Mangel einer andern Fortpflanzung durch 
mündliches Erzählen crlialtcn wird. Die Sage 
kann also von Grund aus falsch sein, die lieber- 
lieferung mehr durch die Art ihrer Fortpflanzung 
verfälscht werden. So ist also zwar beides. Sage 
sowohl als Uebcrliefenuig, die mündliche Fort- 
pflanzung von Geschehenem, aber dem Wesen 
nach sind sie verschieden. In diesem Sinne sind 
uns Nachrichten über Homer sowohl durch Sage 
als durch Ueberliefcrung zugekommen. Je fruhrar 
Sagen und Ucberüefenuigen schriftlich aufgezeich- 
net werden, desto reiner und unverfälschter sind 
sie; je länger beide im Munde der Völker leben, 
desto melir hängt sich fremder Anflug an. Ks 
liegt in der Natur des Menschen, Erzählungen, 
die er hÖit, wenn er sie weiter mittheilt, selbst 
ohne dafs er es will, wenigstens ohne die Ab- 
sicht, zu trügen, so zu bilden, dafs sie an iime- 
rer Wahrscheinlichkeit gewinnen, und dem Er- 
zählten seine eigne Individualität beizumischen. 
Nicht blos, dafs im Munde eines folgenden Er- 
zählers Ursachen und Bewegungsgründe hiuzu- 
gcfügt w'erden; es entstehen auch neue einzcbic 
Zuge, um dem Erzählten mehr Unterhaltung zu 
verschaff'en. Die lebendige Phantasie der Heber- 
lieferer wirft ein buntes Gewand um die Sage. 
So ist es demnach in der Natur der Sage und 
Üeberlieferung schon gegründet, dafs sie im Fort- 
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gange der Zeit iiimieriiiehr sich lunwaiidcln und 
verhüllen. Dotli dieser Anflug kann zuweilen 
dui'ch Konibinatiun »icharfs inniger Gescliiehtsfor- 
sclier und überhaupt durch strenge kritische Prü- 
fung gesichtet werden. Schlimmer ist der Zu- 
satz, welclieu absichtlicher Betrug der Sage bci- 
niisclit. Alles, wovon gesagt wurde, dafs ea 
unwiUkülu-Iich durch die mündliche Fortpflan- 
zung verunstaltet werde, kann auch mit Absicht' 
verfälscht werden, welcher die Länge der Zeit 
ciiicu um so grürserii Spielraum erüffnet. Da 
sich die Sage gern auf grofse und wichtige Er- 
eignisse beschränkt, so wird sie gern von der 
Liebe zum Vaterlande und zu verwandten Ge- 
schlechtern gcmifsbraucht. Die (Jngewifsheit der 
(jeburt berühmter Männer ist Grund genug, sie 
mit Vurfuhren, die dem Erzähler nicht gleich- 
giilljg sind, in Verbindung zu bringen und die 
Stammtafel zu ergänzen; die Unbestinuntlieit des 
Geburtsorts macht die geringste Andeutung und 
tias kleinste Zeiclmu in einer Stadt zum spre- 
chenden Beweis; das Zwielicht der Sage läfst 
dem verlangenden Auge Gestalten sehen , die es 
sucht; die zvveifeUiaften Tone aus grofser Ferne 
reden dem sehn siiclit igen Ohre in verneluni icher 
Sprache, was es zu vernelunen wünscht. "Wen- 
den wir uns nun zu den Sagen über Homer, 
so finden wir, dafs zwischen dem Zeitalter des 
Dichlnrs, selbst wenn wir denen beitreten wol- 
len, die iliu am weitesten in der Zeit herauf- 
setzen, und der Aulzeichnung der Sagen über 
ihn ein Zcitraiun von mehrern Jahrhunderten 



liegt. Wir sind also aniBuiieliincn gezwungen, 
(laiJj der Homerischen Sage und Ueberlicferung 
aus dieser giofsen Zwischenzeit manclier Anflug 
anklebt und dafs sie unabsichtlicher und geflis- 
sentlicher VerfaUchung ausgesetzt waren. Was 
hat tlie Kritik zu thun? Soll sie ohne Ürtheil 
verdammen I Soll sie sichten? Wir leben in einer 
Zeit, w'clche zwar die innere Befähigung vor 
der aUen voraus hat, aber welcher die äufsern 
Uiilliiniiltel abgeben, ilie der alten noch reich- 
lich z« Gebote standen. Zu uns reden nujr ver- 
<-ii\zel(c Laute, mit welchen das Alterthum die 
luiii verbauten hätte vergleichen können. Wir 
suchen und wägen die Gründe, welche wohl 
jede einzelne Stadt, die auf die Ehre, des Ho- 
mers Geburtsort zu sein, Anspruch machte, hatte 
anführen können, und können die LIntersuchung 
bis dahin fuhren, dafs wir entscheiden, welche 
die meisten Gründe für sich hatte. Ist nun diese 
Stadt der Geburtsort des Homer? Wer wollte 
dies behaupten? Vielleicht achwieg der beschei- 
dene Flecken, an welchem jenes Genie das Licht 
der Welt erblickte. Nicht alles, was die Nach- 
welt bewundert, zieht die Aufmerksamkeit der 
Zeitgenossen auf sich. Darum gerade das Grofse 
iu alter Zeit aller Volker vom Dunkel umhüllt 
bleibt. Nach allgemeinen Regeln läfst sich über 
eine geschlossene Sage nicht das Urtheil spre- 
chen; man mufs sie in ihren Einzelnheiten tm- 
Icrsuclieu. Wir wollen zum A^ersuch eüie solche 
Einzeluhelt aus der Homerischen Sage liervor- 
bcben. 
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Die Sage will, Kreophylos sei des Homer 
Eidam geiresen und Homer habe ihm die Er- 
oberung Oechalias geschrieben. 6^) Diese Sage 
konnte nickt aus Zufall entstehph. Mas liegt 
ilir zum Grunde? Ich deute sie also: Mau fing 
zeitig au, die beide» Gcdiclite Koiuers Ilias und 
Odyssee zu personificiren , und sie seine Töch- 
ter zu nennen, wie sie detui seine geistigen 
Kinder waren. Damit nicht zuli-ieden, verherr- 
lichte mau sie noch mehr, dafs man sie zu Mu- 
sen erhob. So nennt Antipatcr ö3J die Ilias und 
Odyssee Töchter des Homer luid ruft sie mit 
den Musen an, welche dui-cli sie auf eil' ver- 
mehrt worden wären (Äntliul. Gr. T. K. p. 157. 
ed. Jac); 



KiüSfsn; Slvy»TipBe fiiy 



cä ßlßkoi rlves iari; . , .... _^_ 



Wir stimmen daher Cuper bei, 6^) welcher sehr 
ausführlich beweist, dafs die beiden Figuren, 
welche singend in der, den Homer verherrli- 
chenden, Gruppe erscheinen, die Ilias imd Odys- 
see sind, die Odyssee als ein heiteres die Ilias 
als ein ernstes Mädchen. AVolIte man auch hie- 
be! noch Bedeulicn hegen, so mufs man ilun 



62) Procl. Chrest. p. 1. ap. Bekker. Schol. Plat. p. 421.. 



Suid. s. h. V. MüUer d. Cycl. Ep. p. 6t fl. 



64) 



Antiphilus. Cuper 
Cuper. Apotheos. 



Apotheos. Hom. p. 28. 



doch oliiie allen Zweifel Recht gebca, wenn or 
die beiden junendüclien Gestalten, welcJie im 
untern Bilde zur Rcditon und Linken des Thro- 
nes linieen, auf welchem der bekränzte Homer 
sitzt, für liias und Odyssee IiJilt. Wenn os nun 
licifst, Kreojjhyhis sei der Schwiegersohn des 
Ibmer gewesen, so soll das ursprünglich wohl 
weiter nichts Iieifsen, als dafs sici» Kreoiihylus 
mit einer geistigen Tochter Homers geistig ver- 
mälUt habe. 6^) 

Kreopliyhis sollte geehrt werden , dafs er 
den Homer gliicklich nachgeahmt habe. Erfor- 
derlich war dazu eine vertraute Bekauntscliaft 
mit den Werken des Honu-r. Was AVuuder 
also , wenn man sagte, er iiabe sich ]uit der 
Erstgebornen des Homer vermahlt. Auf ähn- 
liche W^eisc müssen , wie wir überzeugt sind, 
alle jene angeblichen Verwandtschaften, in wel- 
chen Homer mit frühern imd spätem Sängern 
gestanden haben soll, gedeutet werden. Deuten 
wir nun die Homerische Sage in ihren versclde- 
dcncn Nuancen w'eiter, so kommen wir immer 
nur auf ein niuthmafsliches ResuUat, sehr selten 
auf ein verbürgtes; doch in allen Fällen ist das, 
was wir erreichen, ein höchst unbedeutender 
historischer Gewinn, welcher die Untersuchung 
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fö) Dies unterstützt auch die DentunR des Verhältnisses 
des Stasinos zu Homer von Nitzsch in Allgem. 
Encyklop. II 1. Sect, S. 400. b., wiewohl die Be- 
gründung mangelhaft ist. 
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aber Homer in ihren Haupttheilen ninunermehr 
fordern kann« Wir mögen also jenen Sagen 
und Ueberlieferäng^n einen noch so hohen Werth 
beilegen, so bleibt es doch ein ewig geltender 
Grundsatz, dafs Homer, d. h. seine Werke, die 
einzige historische Qudle über ihn selbst sind. 
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Athenokritos 9 wie der Yict Schol. zu Hein. 
[L %. 51. sagt, behauptete, der Naine des Homer 
sei ursprünglich Altes gewesen, weshalb auch' 
Altes, der Vater der Laothoa der Gemahlin des 
Priamus, ein König der Leleger von den>.Dich- 
ter des Namens wegen ausgezeichnet werde. So 
glaube ich den ursprünglichen Sinn des Scholion 
annehmen zu düifen, wiewohl die Worte, wie ae 
sind, genau genommen, einen andern, aber ver- 
kehrten Simi haben. Sie lauten: 'AS^Tj-Anpirig ^9$ 
ToV '^OuTjpov icfojTjV "Akrtji/ iroth^cd^a^ iix ro ticMV^Xv' uMum 
Das hiefse : Athenoiritos sage^ Homer sei vof^hsr 
Altes genannt worden^ weil er diesen lohe. Dem- ■ 
nach hätte Athenokritos aus dem Lobe des Altes 
geschlossen, dafs Homer so geheifsen habe. Aber 
erstlich ist kein besonderes Lob in der Stelle des 
Homer enthalten, er wird genannt yifw iv^fionikurig 
(lies ivoiJM Hhjrig)*^ und zweitens würde es sehr ver- 
kehrt sein, auch aus grofsem Lobe eines Helden 
iuf Gleichheit des Namens zu schllefsen. Wie 
riele werden weit mehr gelobt. Athenokritos, so 
nufs man annehmen, hatte die Sage vernommen, 
;velche dem Homer jenen Namen gab und schlofs 
lun, dals der Dichter dem. Altes das Prädikat 
vt^piM xhßToc der Namensgleichheit wegen gegeben 
labe. Die Schidien J^stehen oft -inis abgekürzten 



Notizen, denen es an innerin Zusammenhange 
fclilt. VieHeicht läefs es 'AäTjväxpiTÖt (p-tjai riv "O^jj- 

pov trpüjjv "AXttjv KxkeTa&xt' äid tovto iirxivu kvtÖv, oder 

Merkwürdig ist eine Hypotlicsc der nencru 
Zeit, welche sich vor zwei Jahren wiederholt hat. 
Die Entstehung der neusten Sclirif't ist noch iiii-Iit 
aufgeklärt. Ulysses Homer, or a discotery of 
Me true atithor of the Ih'ad and Odyssey by 
Caustantine KolHades, Prof. in the Jonian Utii- 
versity. London. 1829. Murray. XXIV. 69 S. 
Diese Abhandhnig soll nur als Vorläufer eines 
gcöfsem Werkes gelten , in welchem erwiesen 
werde, der Held der Odyssee sei der Dichter 
selbst. Eine Anzeige davon von Spazier im 
Tüb. Liter. Blatte 93. S. 369. Zu gleicher Zeit 
wurde bekannt die iranzösisclie Cebersctzung: 
VJysse - Homere ou du veritabJe auteur de 
l'lliade et de VOdyssee par Constanttn Kollia- 
des, Paris. 1829. Fol. Vgl. The Qi/aterly Re- 
view. M lAXXVlI. (Vol. W.W.) pnblished in 
January. 1831. London, Murray. Karl Ottfr. 
Midier behauptet in den Götting. gel. Anz. 10. 
S. 96. 1831., wo er das Werk anzeigt, das ganze 
sei ein Scherz, den sich Lechevalier, der ^ erfas- 
aer der Topographie der Ebene Troja's , erlaubt 
habe. Auch die Charten sollen nicht neu, son- 
dern aus bekannten AVerken entlehnt und zum 
Theil Phantasiegebilde sein. Dem sei, wie ihm 
wolle, so kann man sich der Verwunderimg 
nicht enthalten, dafs die Gclclirtcn unsrer Tage 
die Hypothese aU neu und uneihtiit betrachtea; 
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da doch Jac. Brj'antöS) dieselbe Hypothese, dafs 
Homer Odysscus selbst sei und in dessen Scliick- 
salen seine eigenen beschreibe, ausführHuh dar- 
gelegt hat. Zu verwundem wäre es nur, wenn 
die neuere Hypothese sich von Bryant unabhän- 
gig ausgebildet liätte; erklärlich aber dadurch, 
dafs sie aus einer Vervvecliselung der Charaktei^ 
Zeichnung des Dichters mit der Persönlichkeit 
des letztern hervorgeht, die beim Homer um so 
verführerischer ist, da er zurückditt und die 
Helden sprechen läfst. 

Was den Namen "Of«;fOi; selbst betrifft, so 
hat man sich bemidit, ihn verschieden zu deu- 
ten. Am natürlichsten scheint es, über einen 
Geschlechtsnamen, obgleich urspriingHcIi keiner 
zufallig /.u sein scheint, nicht zu grübeln, £^ 
ist aber den Grammatikern eigen, die Namen zu 
deuten. Fehlen kann es nicht, dafs bei solchen 
Deutungen manches wunderliche Mährchen er- 
zeugt "Wird. 6") 

Unter mchrern EtjTnoIogien halten sich die 
Alten vornehmlich an zwei. Die berühmteste 
und zugleich ungeschickteste nimmt /»; ipxi/ als 
Wurzeln an, woraus /^^ opog und wieder durch 



66) Bryant, über <J. Trojan, Krieg. §. 39. fl. 

£7) So nahm Silenos der Chier zur Etymologie des Na- 
mens 'Oivffceve an ö66f und Sm, weil ihn die Mut- 
ter während eines starken Regens auf dem Wege 
geboren. Vergl. Eustath. p. 1S71. '20. Schol. ad 
Od3-ss. a. 21. 75. Selbst Dichter entbJüden sich 
nicht in solcher Art zu spielen. Vgl. Hymn. in 
,Ven. 199. Euripid. Jon. 
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Mctatliesis ofiyjpog entstanden sei. 68) Nach dieser 
Etymologie behauptet man, der Dicliter habe 
seiner Blindheit "wegen den Namen bekommen. 
Ob nun aber der Name die Sage von der Blind- 
heit, oder diese den Namen erzeugt, wäre zu 
entscheiden: wie die Frage, ob der See Möris 
seinen Ursprung von einem Könige gleiclies Na- 
mens, oder dieser sein Dasein von jenem erbal- 
ten habe. Nachdem man einmal die Blindlieit 
des Dichters glaubte, entstand die neue Bcdcnt- 
lichkeit, ob er blind geworden, oder blind gebo- 
ren sei, 69) obwohl diejenigen, welche das letz- 
tere annahmen, sieb nicht erklären konnten, wie 
ein BUndegborener so anschanlich habe beschrei- 
ben können. ™) Indessen findet sich schon bei 
Suidas eine allegorische Deutnng des Namens 
Homeros, wo es nach der gewohnltclien Erwäh- 
nung der Blindheit des Dichters heifst: tö 61 xk^- 
ffif, Sri ojjx JjVrsfS'j; iiri%fi!ixi, ^ itx riev ötpS!ai).fj.~:v 
»pX^Txi. x«J tili» Teuro larop-.jS'^ rvipkäi. Ohne langer 
' hiebe! 



68) Eastath. p. 4, 30. p. 395, 10. ProcI. Chrest. Daher 

die Lexikographen Ö.ujfjsoc schlechtweg durch TvpKii 
erklären, wie Hesych. und, da sich die Bedeutung 
nicht nachweisen läfst, einen verlornen Sprachge- 
brauch derAeoler vorgehen, wie ProcI. Chrestom., 
oder der Kymäer, wie Herod. Vit Hom, c. 1,'i. 

69) Suid. V, "Oßtipoc. rv^kSc tx ira.Üwv yeywwc- Veliej. 

Paterc. Hist. I. 5. 

70) Cic. Tusc. Quaest. V. 39. Ti-adttum est etiam. Ho- 

merum caecnm fuisse. At ejus picCuram, non 
poesin videmus. cet. Suid. I. I. Procl, 1. I. Ver- 
schiedene Ursachen der Blindheit sehe man bei 
Herodot. vit. Hom. c. 7. 8. vgl. Bayle Dict I. 



hiebel Zii verweilen , glaube ich den Grand riir 
Annahme der Bliiidlicit des Dichters im Phäaki- 
sehen Sänger Dcmodokos zu finden, von wel- 
chem Od. i. 63. gesngt wird: 

Tov ireji'i fto'i'p' iip!hj(Je, iliov S' tHyx^röv tb xcttcav ts* 
öpSfxXiim ii.lv ufiepiE, 6Um i' ^ieiitv dctijjv. 
Bei welcher StelÄ sclion die Alten die AehnUch- 
kcit des Looses beider Sänger fast witzig vor- 
aussetzen. "') Ja sie sprechen es als Erfahrung 
aus, dafs der Blinde durch seine Lage zu Ge- 
sang und Dichtung geführt werde. '*) 

Andere suchten den Namen Homers in we- 
niger gezwungener Art historisch zu deuten; er- 
zählten von einem Kriege zwisclien den Smyr- 
näern und Kolophouicrn, in welchem der Dicliter 
i den letztern als Gcifsel gegeben und davon o,«5;foc 
l {enaiuit worden sei. '^3) 



;) Zn den Worten rav ifepl fioTp' IC^tXr^H bemerken die 
Schollen : ovKoyi' w "O^sjjBb ^a.vfi.XQtii^i aC-^iv 7/ /*otpct 
iipIXTjasi/ , gl TÜv itpfioXp-S)/ ft.lv iuripriatv, ä^ii^v rfä 
oü/rl TtvTov ^;gO!f)i (TLuro , öiiijiEp i^rx xxl al i^sTepav. 
Es ist i^i^i^pa statt Mavtrx zu lesen; denn nirgends 
wird der Muse die Macht zu blenden beigelegt. 
Die Gabe des Gesangs aber kommt von Zeus 
selbst, nach Hom. Od. «. 347., was auch Nitzsch 
gegen die unbefangenen Vofs, Fr. Jacobs u. Kan- 
negiefser sage. Könnte die Stelle zweifelhaft 
sein, wie sie es nicht ist, so entscheidet Od. %. 
347. ä. 408. u. s. w. 

72) fJTai ewel 0! Tv(pKol fioveixwTSpOi xg fi-^ tts^ ! itaXhx m%o- 
kii^BVD,. Eusfafh. p. 15S6, 49. Schol. ad Od.3.63., 
welche noch hinzusetzen; rrAi il iptcriv s!i Ixvriv 
tuStx hiyeiv fiv xiiTjtrjv, 

73} Said. 1.1. IkA;J&j; il''OfXTjpOi 3m to to?,«mi/ iui^r^nkvti-j 
G 
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Da man einmal angenommen hatte, dafs der 
Dichter den Namen Homer später erhalten hahe, 
80 mufste man schon darum einen frühem anneh- 
men. Aiifser dem genannten (Altes) fidirte man 
noch MeAjjiTjygi'sfs an,*^^) welchen er bekommen hahe, 
entweder als Sohn des Flusses Mcles, oder weil 
er an ilun geboren. Schon bei»<Eustathius findet 
sich eine allegorische Deutung dieses Namens nach 
der Stifsigkcit, wegen des Anklangcs von MiX^je und 
nih, und nach der Fülle der Rede im Bilde des 
Stromes. Dagegen gründet Bryant '^) auf diesen 
Namen zum Tlieil seine Hypothese von der Aegyp- 
tischen Abstammung des Homer. Der Nil habe 
nehmlich MäU; geheifsen und Homer davon MeA«- 
tTtyii/^c, was die Smyrnaer umgeändert hätten. 

AVenn noch Mäonides als Name Homers (Maw 
vliijs) angefiilixt wird,'^6j so ergiebt schon die Form 
an sich selbst das Patronymikon, welches in dem 
Stammbaum des Homer im folgenden Abschnitte 
seine Erklärung findet. 
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Ji^vpvxloie vpö( KoXo^aivlovc "q^tj^ov (adde afiTipw) 
ioi^VM. coli. Eustath. p. 4, 25. Proklos (Chrest) 
fafst sich kürzer und mischt unverständlich die 
Chler in den Krieg: ioährcc äk X/oif e!g ofOipsUv 
"Op.vjpov K>.r,äijvKi. Andrer nicht zu gedenken, ver- 
weise ich noch auf W. Müller's Hom. Vorschule 
S. 57., wo oftoC und äpo^ als Stamm aDgenommen 
wird, so dafs o^iijpo; wie ponl/ii-Jos einen harmoni- 
schen Zusamnie«füger anzeige. 

74) Procl. Chrest. p. 1. Eustath. p. 96, 25. Herodot. Vit- 

Hom. c. 3. Lucian. Encom. §. 9. p. 139, T. IX. cet. 

75) Bryant, über den Trojan. Krieg. S. 189. 

76) Vgl. Stammtaf. und die Anm. dazu. 




IV. 



'ärc es nicht bekannt, wie geschäftig und 
sinnreich die Nachkommen sind, Lücken der 
Geschichte und vornelimlich berühmter Genealo- 
gien ausKufülicn, so müfste man bei den, nie 
es scheint, niclit ganz von einander abhängigen, 
GescIJechtsregistern des Homer an eine histori- 
sche Bedeutung glauben. Die Sitte aber geht 
durch alle Zeiten und wird im Fortgange nicht 
bescheidener j gab es doch noch im IVIittelalter 
Geschlechter, die ihre Ahnen nicht mir bis in 
die Zeit der alten Romer imd Griechen, sondern 
bis auf die Helden des Trojanischen Krieges , ja 
bis in die Arche Noah's, selbst bis in's Paradies 
Zurückführten. Da man schon bei den Eltern 
des Homer zweifelhaft war, "'^) indem Einige als 
Vater den Smyrnäischen Flufs Äleles und als 
Mutter Kritheis, Andere den ApoUon und die 
Kalliope, Andere den IMaron, Mäon oder Mitios 
und die Eumetis, Andere den Telemacbos und 
Nestors Tochter Polykaste, Andere die Aegypticr 
Dmasagoras und Aethra, ™J Andere '9) die The- 



'77) Suid. V. "Ofiijpoi. Apollo und Kalliope sind, wie 
Pherekydes nach Asklepiades berichtet, des Or- 
pheus Eltern. Siehe Pherecyd. Fragm. b. Sturz, 
p. 1J2. Also wahrsch, eine Verwechselung. 

pS) Alexander von Paphos nach Eustath. p. 1713, 18. 

'"") Pausan. p. 143. 5. u. 10. 
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nistO) oder Klymenc ala Mütter annahmen, so 
kann man bei noch weiterm Zurückgehen die 
Angabe seiner Ahnen nur als mythisch, durch- 
aus nicht lüstorisch betrachten. Es mögen hier 
die drei Stammtafeln, welche Lobeck im Aglao- 
phamus S. 322. fl. behandelt, Platz und Erläu- 
terung finden: 

'AsiXKaiv nocl &6wax Aläavcx 

Aivos Alvoi 

XlUpae Htspos 

Oia,ypne xo] KoAAjo'in/ Otay^oi 




'AirsWitToc H») A'oc 



^iXoripinjs 

'Eäiptniof 

"F^tippxSTje 

MeXävuiiros 

'AtisWjjs 

Mxlxn 

"OftTjpog 



'ISfinlirjg 
Xspl^tlfiog 



'AreXKli 
M.xiiai/ - Aiog 



Tlip<nj( 'HaCoiot 

Kpi^Tits 
'Ofiiipot 

Froklos, welcher mit Charax so ziemlicli über- 
einstimmt, versichert, dafp diese Geschlechtstafel 
von den Logographen Helianikos, Damastes und 
Phcrekydes aufgestellt worden sei. Da nun Cha- 
rax, dessen Geschlechtstafel Snidas ^'>) mittheilt, 
nach Suidas selbst 81) ungefälir zwei Jahrhunderte 



80) Suid. v.''0(Lijpas. 
81} Suid. V. XoE^Kf. 




narh Cii. G. lebt, so ist mit grofser Wahrschein- 
liclikcit aiizuiiolimeii , dafs er sein Geschlechts- 
register von Orpheus an aus jenen Logographen 
entlehnt, in den Almen des Orplieus aber allge- 
meinen Ueberliefcrungen geglaubt habe. Da auch 
das dritte Stemnia im Agon, mit Ausnahme eini- 
ger Versetzungen, im Ganzen nicht den übrigen 
widerspricht, so lafst sich eine Quelle aller an- 
nehmen. Die Stammtafel von Damastes, welche 
ihn auf Musäos zurückführte und ihn den zehn- 
ten von Musäos ab nannte, 82) wurde vom Leon- 
tincr Gorgias angenommen. ^) Es liefs sich aber 
erwarten, dafs die Sage dcu Sänger Homeros 
von einem der beiden heiligen Dichter ableiten 
werde. Dafs es geschehen, das verräth zugleich 
den Grund der Sage. 

Was nun denAVerth der Homerischen Stamm- 
tafel betrifft, so hat ilm Lobeck im Agiaophamos 
vorzüglich deshalb herabgesetzt, weil die Namen 
das Gepräge der Erdichtung an sich trügen, indem 
sie tbcils von der Musik, tbeils von ThrakJschen 
Orten entlehnt waren. Ohne im mindesten der 
Ansicht entgegen treten zu wollen, glaube ich 
doch dem Grunde seine Beweiskraft absprechen 
zu müssen. Läfst man die alte Meinung von 
Sängerschulen oder Sängerfamilien bestehen, bo 
ist die Benennung nach der Musik in der Ord- 



I 



1 



82) In Iriart Bibl. Matr. p. 233. Ö AxßätrTTje iixxnv avriv 
(tffö Tiv Mof<ra/oy Cptjal ysyouivxt. Cf. Fossü Cotn- 
tnent de Gorgla. p. 48. 

83] ProkloE ehrest, p. 1. b. Bekker. 
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nimg und gründet sich auf die Sitte der alteii 
Zeit. So nannten ja die ruderliebenden Phäaken 
ihre Kinder gröfstentheils mit \amen vom See- 
wesen hergenommen, und die Grammatiker wol- 
len nicht, dafs man die Phäakischen Namen als 
erdichtete ansehen solle. Ob man aber die Ent- 
stehung der Homerischen Stammtafel mit Lobeck 
noch -weiter hinauf verfolgen mid sie in den hei- 
ligen Diptychen der Pelasgcr suchen solle, aus 
welchen sie von den Genealogen gezogen sei, 
bleibt als eine zwar folgerichtige Vermutlmng 
billig dahinstellt. 8*) 

Eine wichtige historische Bedeutung hat das 
Stammregister des Homer, insofern es mittelbar 
die Zeit des Homer selbst bestimmt. Man mag 
nach demselben rechnen, n'ic man will, so nuifs 
man das Ende desselben um die Zeit des Tru- 
janischen Krieges setzen. Hierüber im nächsten 
Abschnitte das "Weitere- 

Da die Namen der Ahnen des Homer der 
mythischen Zeit angehören, so lafst sich schon 
darum keine Bestimmtheit der Angabe erwarten. 

An die Spitze stellt der Agon den Apollo 
und die Thoosa, während Charax die Acthusa 
anführt. Ueher Apollon als des Linos Vater ist 
die Sage ziemlich bestimmt, in Hinsicht der 
Mutter schwankt sie zwischen Euterpe und 
Tcrpsichore, doch so, dafs für die letztere die 



84) Zur Unterstatzung der Ansicht läfst sich Herodot. 
II. 53. anrühren itxt rd ftt^v k^üt« al Auixvliet 
if^'iju kiyovai. 



meisten Angaben sprechen, ^äj pje Stammtafel 
nennt aber tiier als Mutter Äethiisa, wahrschein- 
lich andeutend die Tochter der Alkyone, welche 
als die älteste der sieben Töchter des Atlas ge- 
nannt wird. ^) Verinuthüch ist Thoosa in der 
jen Stamuitafel aus Äelinlicldieit des Klanges 
anden; wiewohl auch nnter den mythischen 
Thoosen eine Nympfc dieses Namens nicht unbe- 
rühmt war. 8'^) Eine andere Sage macht aber 
den Lines zum Sohn des Pieros, ^) dessen Vater 
ihn die Stammtafeln nennen. Nach Pausanias^^) 
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85) Terpsichore nennen Eustath. p, 817, 31. der Ven. 
Scho!- zu Hom. I). x. 435., wo aber auch Luterpe 
angeführt wird: Die Urania nennt nach Hesiodos 
VorgangeEustath.p. 1163,61. UeberLinosvgl. Jul. 
Äthan. Ambrosch de Lino dissertatio. Berol. 1829. 

S6) Siehe ApoUodor. 111. 10. 1. und Suid. Auch Lobeck 
a. a. O. bemerkt ku A'i'äovsa: significari videtur 
Alcyonae Atlantidis filia Eleutheris ex ApoUine 
mater. Nicht ohne Bedeutung und Beispiel ist's, 
dafs des Charax Stammtafel den Stammvater ver- 
SchM-eigt. Vg]. Passow zu Musäos. Einleit. S. 6. 

87) Hesych. s. h. v. nnd Eustach. p, 1392, 58. Aus letz- 

terer Stelle sieht man, dafs Hes3'ch. unter 6 Kvxkai'^ 
den Polypheroos versteht, worauf auch schon der 
• Sprachgebrauch, der ihm vorzugsweise diesen Na- 
men gab, fiihrt. Die Nymphen aber gelten als 
Beschützerinnen der Seher, heiligen Sänger und 
Priester. Vgl. Pussow zu lUusäos Einleit. S. 6. 
Pausan. X. 1:2, 6. Plutarch. Aristld. T. 1. p. 323. D. 

88) Tzetzes ad Opp. v. 1. p. 29. und Chil. VI., 934., wo- 
mit das Etym. Magn. übereinstimmt, welches wie 
Tzetzes die Schwester des Pieros Methone nennt. 
Andere Verwirrungen in der Genealogie siehe bei 
Lobeck. Aglaoph. p. 325. 

19) Pausan. IX. 30. Ein andrer mythischer' Pieros des 
Makedon Sohn, welchen die Schol. zu IL ?. 226. 
nennen, dürfte vielleicht derselbe sein. 
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ist Pieros der Kalliope Vater; nach Apollodor ist 
er des Magnes und der KÜo Sohn. 

Auch über des Orpheus Vater ist die Sage 
nicht sicher. Asklepiades nannte nach Phereky- 
des Bericht ^) als des Orpheus Eltern den Apol- 
lou und die KalUopc, setzt aber zugleich hiopo, 
dafs andere für den Oeagros und die Foly^Bia 
wären. 

Des Orpheus Sohn ist kaum sicher zu ermit- 
tchi; die abweichenden Namen lassen sich nicht 
vereinigen, und mclirerc Söhne anzunelunen, wäre 
in diesem Falle widersinnig. ^1) Am natürlichsten 
bietet sich als Auskunft dar, dafs man den läng- 
sten Namen als den richtigen annimmt, aus wel- 
chem der kürzere durch Abbrevirung entstanden 
sein könne. Dafs die beiden kürzern Namen fib' 
ä in der Endung entscheiden, will nichts sagen; 
da bekanntlich in den alten Schriftziigen 2 M N 
durch ihre Umkehrung sehr häufig verwechselt 
werden. Dazu kommt, dafs für den längern 
Namen tlupitev die wichtigsten und meisten Au- 
toritäten sind: nehmlich Hellanikos, Damastes, 
Pherekydes, 92^ Proklos, ^^^ gegen welche Suidas 
mit der Autorität des sehr jungen Charax und 
der Verfasser des Agon ganz zurücktreten müssen. 



t 



i?0) Siehe Sturz. Pherecyd. Fragra, p, 112-, wo noch 
andre Verwechselungen des Schol. ad ApoUoo. I. 
152. und des Schol, ad Hom. Od. r, 432. ange- 
führt werden. Audi Paiisan. Boept. p. 304, 32. 

91} VghXobeck a. a. 0. 

92) Sturz. Plierecyd. Fragm. und ProcL Cbrest. 

93) Chrestom. 
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Harlnonides soll nach Lobeck's Annahme ^) 
der Bruder des Wahrsager Theoklymenos ^^) seüu 
Allerdings wird ein Harmonides als Bruder des 
Theoklymenos auch anderwärts genannt ^ aber 
dieser ist nicht mit dem, von welchem es hier 
sich liandelt, zu verwechseln, wie schon der 
Name seines Vaters Polypheides zeigt. ^) Eben 
so wenig darf ein andrer Harmonides der Vater 
des Phereklos, ^") der dem Paris zum Raub der 
Helena die Unglücksschiffe baute, hierher gezo- 
gen werden, wiewohl dieser unsenn Harmoni- 
des der Zeit nach näher stehen mag, als jenen 
Der Name aber hat bei beiden seine Bedeutung, 
bei dem Schiffsbauer vom Füfen der Balken, 98) 
bei dem Sänger von der Harmonie hergenommen. 



94) Aglaopham. p. 325. gestützt auf Sturz. Pherecyd, 

Fragm. p. 211., wo nach den Ambros. Schol. zu 
Od. 0. 223. Harmonides und Theoklymenos Söhne 
des Polypheides und der Sariusa genannt werden. 

95) Es ist der in der Odyssee gefeierte Seher gemeint» 

welcher den Freiern das nahe Verderben umsonst 
verkündigt Od. v. 351. fl. 

96) Dessen Genealogie hat Eustath. p. 1779| 61. fL 

Kreth eus 

Amph imy thäo n 

Melam pus 

Anciphates Mantios 



Oikle s Polyp ljgide s. Kleitos 

Amphiaraos "Theoklymenos. Harmonides 

Alkmäon. Amphilochos 

Vgl. auch Sturz. Pherecyd. Fragm. p. 120. 151. 

97) vom Eustath. p. 1528, 56. u. Tzetzes z. Lycophr. 93* 

erwähnt 

98) Hom. Od« b. 248. yo/jL(poiffiu d* äf» riji/ys xd dpfioi/lj^tv 
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Die folgenden Namen Eukics (der Ruhm- 
volle), Pliiloterpes^S) (der Gern erfreuende), Idino- 
nides (der Altkimdige), Euphemos und, was das- 
selbe ist, Charipliemos (der anmutliige Sänger), i*») 
Epiplirades (der Sinnige), obgleich sie die Sage 
nicht weiter feiert, sind nach dem Gesctiaft der 
Ahnen des Dichters gebildet und deuten auf eine 
Dichterfamilie, 

Melanopus, welchen die beiden ältesten 
Stammtafeln den Urgrofsvater in gerader Linie 
nennen, steht nach andern Angaben*) in ent- 
fernterer A'erwandtschaft mit dem Dichter und 



äprip^v. Wo der Name von «pfiö^ea^m hergeleitet 
wird. Vgl- die Schol. und Eustath. 
99) So heifst des Phemios Vater Terpios. Hom. Od. x- 
330., wo die Schol. schon deuten d repiruv, oder 
Tsp-^lävfiog cloiiöc nach Eustath. p. 1929, 10. 
100) Chariphemos ein Sängername. Aehnlich heiTst aucli 
der Sänger, den Agamemnon als Wächter der 
Klytämnestra zurücXliefs. Vergl. die Schol. zu 
Od. y. 267., wo er Charidemos (Volkserfreuer), zu 
Od. «. 325. Charios (der Anmuthige) und des An- 
muthigen Sohn genannt wird bei Eustath. p. 1466, 
54. Euphemos ist des Musäos Vater. Vgl. Klein. 
Stesichor. Fragm. p. 10. 
1) Herodot. vIt. Hom. 1., wo sich diese Genealogie 
ergiebt: ~~ 

Krithon 
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Scheint da als Grofsvater desselben von luüt- 
n-licher Seite, Mclanopos kommt als Kolonist 
von Magnesia nach dem Acoiischen Kyme; hei- 
rathet des Omyres Tochter, welche nicht genannt 
wird, mid zeugt mit dieser die Krithei's. Diese 
wird nach dem Tode der Eltern dem Schutze des 
Argeier Kleanax übergeben und wird schwanger 
oluie Mann. Kleanax aufgebracht, übergiebt sie 
einem Freunde dem Böoler Ismeniaa, der gerade 
nach Smyrna zog. Dort gebar sie am Mcles bei 
fJelegenheit eines Festes der Frauen den Homer. 
Nacii Lukian -) hiefs die Mutter des Homer Me- 
lanope. Bryant (a. a. O. S. 188.) hält den Namen 
UeXivaiTtiK mit Ai^lo-^ gleich, welches einen Men- 
schen von schwärzlicher Farbe bezeichne, und 
benutzt auch diesen Namen, die ägyptische Ab- 
stammung des Homer zu beweisen. 

Apelläos, Apellcs und Apellis, wozu noch 
aus der Genealogie des Hesiodos bei Suidaa 3) 
Ampelis als vierte Schreibart kommt, sind nur ein 
Name, welcher richtig 'A-ireXkjje geschrieben wird. 
Da nehmlich nach den vorherrschenden Angaben 
ein männlicher Name folgt, so darf man anneh- 
men, dafs 'ÄTTeWi; oder, wie Bekker unrichtiger 
schreibt "AirsXhi aus dem Jotacismus entstan- 
den sei. 4) Aber 'Airakkijt ist durch Zusammen- 
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2) Lucian. Encom. §. 9. p. 130. T. IX. -irxripx ii M«/o»a 
Aviov xx'i ftTjripx MeA.Äi'iüjrjjy (patrlv. 

3) Stehe Sturz. Hellanic. Fragm. p. 107. 
4} Siehe Prod. ChresCom. bei ßeklter. Wetin Bekker 

gegen Fr. Thiersch recht hStte, so würde aus 
MannesDameii 'AirsAAifi der Accus. 'ATsJAif 
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Ziehung ans 'AirtXU*s entstanden , &) ■\vomit auch 
die Entstehung von 'AiriWttioi: im Agon erklär- 
lich "wird. 

Zu Dios heinerkt Lobeck, 6) dafs dieser He- 
roa wohl nicht der Sohn eines sterblichen Vaters, 
sondern der Sohn eines Ilcsiodeischen A'erses sei, 
in welchem Ilesiodos seinen Bruder Perses SUv 
yivos nenne. 

Dafs die Homerische Genealogie in der selbst- 
gefälligen Ahnenliebe der Griechen ilu-e Wurzel 
habe, ist leiclit zu sehen. Ihre Spuren sind allen 
Zeitaltern unverkennbar eingeprägt; vom göttli- 
chen Geschlecht der Helden zn hören, war der 
liöchstc Genufs. ') Je berühmter der Mann war, 
desto eifriger bemühte man sich, seine A'^erwandt- 
schaft mit alten Geschlechtern zu entdecken. Zu- 
fälligkeiten griff man als sichern Haltpmikt auf, 
und hatte man ihn erst, so stieg man bis auf 
die Götter zurück, lun seinen Namen zu ver- 
herrlichen. ^) Daher sagt Hekatäos : ol -Yiip 'E>Jc^vi>iv 
Kiyoi ToAXo/ TB xxl yskatat, äc ^f-al (p«lvovTai. Gleichwohl 



werden. Nähme er gar 'AtfU-kie als Nominafc. an, 
so wäre 'Avikktv ohne Gleichen. 

5) So verlangt Eustath. p. 1951, 14. 

6) Lobeck, Aglaopb. a. a. 0-, es steht freilich auch 

Alav yivai. Hesiod. "Ejsy. k. ijV- 274. Daher auch 
die Uebereinstimmung in der UeberUeferung der 
LogoKrapheii. 

7i Plat Hipp. Maj. p. 134. Polyb. IX. c. I. 

8) Creuzer. Historie. Graec. antiquiss. Fragm. p. 16. 
Fuit altissime infixa in Graeconim aniinis improba 
libido, ai quem hominem primariutn nossent, in 
eum unum congerendi summa quaeque. 




unterläfst er niclit, ilergleiclien als walire vorzu- 
fragcn. AVoher konnte er -wissen, dafs Sokrates 
vom Dädaloa, Plato vom Poseidon, Andokides 
vom Odysseus abstamme? Wer will den Römi- 
schen Genealogen glauben , dafs das Fabischc 
Gescbleclit vom Ileraklcs, das Atisclie vom Atys, 
das Memmisclie vom Mnesteiis abstamme? 9) Wer 
kennt ferner niclit den AVcrtb, welcben alle Völ- 
ker des Mittelalters auf die Abstammung legen? 
So weit geht die Ahnenliebe und das Bestraben, 
berühmte Personen der Vorzeit in Verbindung zu 
bringen, und gebiert zu allen Zeiten bei allen 
Völkern wunderliche Mahrchen, Auch die sla- 
vische Mythcnzeit ist nicht arm an solchen Din- 
gen: der fabelhaße König Krakus, dessen Bildnifs 
sogar die Chroniken bewahren, stammt von den 
Römischen Gracchcn her, und wenn sie den Lesko 
des Cäsar Schwester Julia heirathen lassen, bege- 
hen sie keinen grüfsern Anaclironismus als Vir- 
gil, der dem Äeneas die Dido zur Geliebten 
giebt. 

Gleichwohl ist auch die fabelhafte, zur Ver- 
herrlichung grofscr Männer ersomiene Genealogie 
nicht ohne Bedeutung. Vt'as die Homerische be- 
trifft, so lassen sicli aus derselben direkt keine 
bestimmten Anzeigen der Zeit abnehmen. Zwei 
Namen ans der Reilio der Homerischen Ahnen, 
Chariphemos und Hannonides , welche mclu'erc 
Menschenalter auseinander stehen, bringt man mit 
der Trojanischen Zeit zusammen und erlauben 



9) Lofaeck. Agkoph. a. a. O. 
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schon danim nicht festen Fiifs zu fassen. Der 
Schhifs der Genealogie bei Suitlas bringt aller- 
dings den Vater Homers mit einer liistorisclien 
Begebenheit in Verbindung. Maläiv, sagt er, Ss 
•yA^'w xftx rxT( 'AfiK^öaiv bI( X/ivpvjiu xai yjf^af KvfOjTiy 
TSjV Eilewovf roy KlvT^iriyivavt ivalrtatv "Ofj.7!pov. Ist der 

Einfall der Amazonen in Plirygien gemeint, so 
hat die Genealogie einen historischen Halt dar^ 
Jener Eitdall der Amazonen wird nelimlich in 
die Zeit der Blüthe des Prianios gesetzt (Siehe 
die Ven. Schol. zu Hom. II, y. 189- vgl. die Schol. 
d. Didym.), und dann machte diese Genealogie den 
Homer zum Zeitgenossen des Trojanischen Kriegs. 
Nnr läfst sich nicht cnnittcin, ob diesen Schluis 
Charax aus alter Angabe hat, wie die Namen des 
Geschlechts. Aber indirekt kann man einen An- 
satz nehmen, welcher der fabelhaften Genealoge 
zu einem historischen Werthc verhilft. Nimmt 
man die Namen der Genealogien als Repräsen- 
tanten einzelner Menscbenalter, was sie selbst 
in den reinhistorischen sind, für welche als runde 
Zahl 30 Jahre angenommen werden ;10) so finden 
wir in der ältesten Genealogie, welche von den 
Logographen Hellanikos, Pberekydes und Dama- ^ 
stes ausging, zugleich eine Bestimmung der Zeit 
Homers. Sie nimmt nehmlich bis Orpheus zehn 
Vorältem Homers an, welche nach obiger Be- 
rechnung einen Zeitraum von 300 Jahren ausfui- 



10) Sie schwanken, wenn man vergleichen will, zwi- 
schen 2ri bis 36. Herodot's Annahme ist demnach 
nicht wiüliührlich, sondern sie gehörte gewiÄ 
schon zu den Logographen. 




leii würden. Da nun Orpheus an dem Argonau- 
tenzuge Tlieil hat, ([en man um die Mitte des 
dreizehuten Jahrhnnderta (c. 1260. v. Cii. Geb.) 
setzt, so würde dessen Geburt um 1300. v. Ch. 
fctilen. Zieht man davon die 300 Jahre der Nach- 
kommen des Orpheus bis auf Homeros ab, so 
fiele des letztem Geburt um 1000. T. Ch. Frei- 
lich ist das ein Resultat, w^elches zur Grundlage 
zwei Hypothesen hat; die un gewisse Epoche des 
Orpheus und die Annahme, dafs die Namen der 
Genealogien Generationen, und zwar Generatio- 
nen von dem vorausgesetzten Umfange enthalten; 
aber es stimmt mit der voriierrschenden Sage so 
ziemlich überein, mit welcher die Angabe des 
Herodotos im stärksten AV'iderspruche steht. *^) 
Wird dagegen das Zeitafter des Orpheus um hxm- 
dert Jahre und, wie Einige mit grofscr Wahr- 
scheinlichkeit gethan, noch weiter zurückge- 
setzt; ^2J so macht dieselbe Genealogie den Ho- 
meros zu einen Zeitgenossen der Trojanischen 
Helden, worauf auch, wie oben bemerkt wurde, 
der Schlufs der Genealogie bei Suidas führt. Es 
geht aber zugleich hieraus hervor, dafs auf die- 
sem Wege ein festes historisches Resnltat nicht 



11) Herodot II. .W-, worüber im folgenden Abschnitte 

das Weitere. 

12) Die Pariscbe Chronik setzt de.s Orpheus BlÜthe 1399. 

V. Ch. G. Indessen scheint der Marmor an dieser 
Stelle gerade sehr verstümmelt. Es kann, da Or- 
pheus zwei Zeilen einnimmt, die auf Um bezüg- 

'i liehe Zahl verschwunden sein, und die vorhandene 

auf einen ausgefallenen Namen gehen. Selbst des 

" Orpheus Name lEt ergänzt. 
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gewonnen -werden kann. Dazu kommt, daTs 
Linos, wie Eusebios sagt, 13) nach alter Nach- 
riclit nur zwei Mensclienaltcr vor den Trojan. 
Krieg gesetzt wird. Wenn aucli Eusebios gerade 
nicht nach Hcrodots Menschen altern rechnete, so 
würde doch Linos weit jünger, als er nach obi- 
ger Berechnung sein miifstc. Seine Worte ia 
der Uebcraetztmg, den Urtext besitze ich nicht, 
heifsen: IJnum Hercults magistTiim fuisse con- 
stat, qiii ante hellum Trojanitm nna fuU geiie- 
rattone. Tlepotvmits //it't/i filiiis ejus cum Aga- 
gemiione in Iliiiin nn'litavit. Ebenda wird Or- 
pheus ein Zeitgenosse des Herakles genannt. 

Wie aber die Alten den Ilomeros von einer 
Sängerfainitic abstammen lassen, so lassen sie 
auch sein Geschlecht in Sängern fortleben, nehm- 
lich in den Uomeriden auf Ckios, Wer die Ho- 
incriden waren; in welclieni Verhältnisse sie zu 
dem Rhapsoden standen; ob alle Rhapsoden den 
Namen Homeriden verdienen und ihn führten, 
oder in Anspruch nahmen ; haben weder die Al- 
ten bestimmt gesagt, noch die Neuern in ihren 
kritischen Untersuchen entschieden. 

Die wichtigsten Stellen scheinen folgende ca 
sein: Snidas^*) 'OfiTjplix,' ot tu 'O/ijffoi; v-KOK^tvifievu'^^) 



13) Euseb. Praepar. Evang. ed. Basü. Lat. p. 142. B. 

14) Suid. s. h. V. 

15) vTcxplvET^au nnd pcf^uSiTv sind nach Niczsch Inda^ 

per Hom. Odyss. interpolat. praeparatiö. P. J. p. IS- 
synonym > vom Vortrag ohne Gesangbegleitung. 
CVj^ 




(pustv ttfUtpTcivtiv Tove oStu vo^/g'ovTÄf. iiivofi.xa3aii "fi^ s 
TÜv ifi'^puv, hrsl ett •yvi'xiKie -KoTa ruv \laiy tv ^lOVvaloK 
vxpn^ponjjaixfTKi sie ßix'l^ ?A3'ov to?« dvipäat, x«i iövrs( 
äXk^koit S^Jjf)* w/i<plove x»l vvfiipovc iitx'ü'ja.vra , Sv twc 
liroyivovi ita^plSet^ kiyovaiv. Für die MoiiiUllg der 
Erstem spricht nach Sti-abo mit der Auktorität 
des Pindar, 1^^ Als wahre Auktoritaten fiir alle 
drei ]\Ieinungen führt Harpokration an; für die 
erste den Akasüaos, *'') für dio zweite den 
Hellanikos, IS) für die dritte den Kratea. Dals 
Harpokration mit Suidas aus derselben Quelle 
schöpfte, zeigt die würtliche Uebereinstimmung 
beider in der Erzatüung vom Kampf der Männer 
und Frauen. Die neuem Kritiker sind unbestimmt 
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(Vgl. Wolf. Prolegom. pag. 96.) Von dieser Art 
unterscheidet er die Kitharödie, die sich nur auf 
kurze Gesangs tUcke bezogen. 

0) Strato I. XIV. p. 645. (= 560. Siebenk.) dfiiptußii' 
roSai 6i nctl Ofi^pav Xroi fiitpTvpio» Toüi 'O/itiplicce 
xaiMVftdi/oVi änco ik tqv ixtivtv ytvov( vpox^ipi^ofS- 
voi, liv xjcl YiMitpai fii/j.v}jTcti. Eben so Nlcepli. 
Gregoras ed. Paris, p. 4l4. D. u. p. 206. C. 

17) Nach Akusilaos waren sie schlechtweg yivoc ey X/» 
(S. Sturz Acusü. Fragrti. p, 217. und Harpocrai. 
s. h. V.), was nicht auf die Geschlechtsverbindung 
reit Homer bezogen werden kann, weil diese im 
Gegensatz zu Akusilaos vom Hellanikos behauptet 
wurde. Anders läfst sich Harpokratio nicht ver- 
stehen. Anders der angeführte Scholiast d. Find.: 
'Ofiilpliat tXsyav ro ßlv dpxxtov toCc «xö toS 'Ofi^fov 
^ivove, o/ xal Tjjv TOi'j/mi' avrov ex Siuiox'it ^iov. jstar« 
äk raSrx x«l ^«^lüSoi oi/iiiiVi rc yivat tls "OftTjpiv avä- 

|8) Siehe Hellanici Fragm. bei Sturz, p. 63. 
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in iliren Ansichten. Wolf 19) nur erklärt bestimmt 
die Honieritlen für eine Art Säiigerscliule, die 
zuerst in Cliios, daim anderwärts die Hümerisclicn 
Gesänge bewahrt und vorgetragen liabe, äluüicl», 
aber vager drückt sich Vi. Müller 20j darüber aus, 
so dafs nacli diesem der Naine aucli die Rhapsode 
umfalst. NitKSch scheiut ^i) den Namen der Ho> 
meriden mehr den altern jener Träger des Hoige- 
rischen Gesangs vorzubehalten. Böckh und Nie- 
bulir 22) vergleichen sie mit den Butadcu, Eumoi- 
piden und Ljkomeden; 23) zu -welchen Nitzseh 
noch die Euneiden in Athen lugt (Hist Hom. 
S. 128.)- Wiewohl die Ansicht, riafe die älCestea 
Verbreiter der Homerischen Gesänge Homerid^i 
vorzugsweise vor den Jüngern genannt worden 
seien, wobei man zeitig auf ein verwandtschaft- 
liches Verhältnifs zwischen ihnen und Homer 
verfiel, die natürlicltste zu sein scheiut, so glaube 
ich doch, dafs des Ivratcs Meinung, wenn auch 
nicht in wörtlicher Annahme, den Vorzug als 
die richtige verdiene. Auf Chios gab es Hörne- 
nden, möge es eine Familie, oder eine Kaste 
gewesen sein , die ihren Namen , gleichviel , ob 
durch eine besondere Veranlassung oder durch 
Geburt erhalten hatten; dies war gefiug für die 
Chier, welche sich den Homer anzueignen wünsch- 



19) Wolf. Proleg. p. 96. 

20) W. Müller. Hom. Vorsch. S.63.fl. 

21) Nitzseh, Indag. per Hom. Od. interp-praeparatio. p. 16, 

22) Rüm. Gesch. I. S. 324. 

23) Nicht Lykomiden, wie Nitzseh. Hist. Hom. S. 128. 

schreibt, obgleich schon Passow Musbos S. 52. fl. 
die richtige Schreibart gezeigt hatte. 




ten, um darauf ihren Beweis zu gründen. Dies 
wäre die Ansiclit über die Hüincridcn auf Cliios, 
welche Insel allerdings der Hauptsitz aber nicht 
der alleinige Sitz derselben ist. Dainit will ich 
keineswegs läugiien, viehnehr scheint es mir sehr 
wahrscheinlich, dafs man spater auch anderwärts 
diejenigen, welclie Hüinerische Gesängo rccitirten, 
eben von diesem Geschäft auch 'OfOjftiM genannt 
habe; d. Ii. oi t« O^ijpou (JTOKfuyo^si/o* nach Snidas. 
So läfst sich auch der Zwiespalt in den Meinun- 
gen der Alten erklären. 

Als schon dieser Theil meiner Untersuchung 
niedergeschrieben war, gelangte die neueste Schrift 
von Nitzsch über Homer zu mir. '^^) Da er auch 
hier^ wo er mit grofscr Fülle und mit Scharfsinn 
Wolfs Meinungen bekämpft, über die Homeriden 
zwar ausführlicher, aber doch nicht bestimmter 
spricht, so genüge es, seine darauf bezüglichen 
Aenfscrungen nachzutragen, in welchen sich die 
vieldeutigeuMeinungen wiederholen. Denn(S.126) 
leitet er den Namen der Homeriden davon her: 
quod nulla fere carmina pronuntiarttnt , nist 
quae vulgus propter id ipsum Homert esse cre- 
deretf itnprimis vero Iliadem et Odysseam. Bald 
darauf (S. 127.) sagt er Uomeridas sire Homert 
quasi gentiles ; wo -wa durch quasi ganz im 

14) Greg. Guil. Nitzsch. Ae liiscoria Homeri meletematn. 
1830. Hannov. Kurz wiederholt ist die Hauptsache 
dieser und der frühem Schriften in der Einleitung 
Zu Erklärende Anmerliun^f zu Homer's Odyssee. 
2. Band. 1831. Hannover. Beide sind in den Thei- 
len dieser Schrift-, welche schon fertig waren, 
nachträglich benutzt. 
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Zweifel gelassen werden. Hiezu gehört (S. 132.) 
longe Graecis excusattiis erat de Honteridis 
dubitare, ntrum vere cognati an geiittles an 
nominis usurpatores essent. Eine andre Bezie- 
hung spricht sich aus (S. 128.): Ilis comparatig 
qutmi de Homeridarum condicione nuUa dubi- 
tatio relinquatur , facile credimus, eosdem Ho- 
merum sibi heroem eponymum praefecisse^ ejut- 
qite ipsos accoluisse tumulum. Da die Verferti- 
gung der Hymnen und ihr Vortrag zum Haupt- 
geschäft der Homci'iden gemacht wird, so schlie&t 
sich daran die Meinung (S. 129.), iit quemadmo- 
dnm ejusmodi hymnos varns in locis Graeciae, 
certis pierosr/ue sacris, factos vtdeamus, ita 
Homeridarvm qttoque nomen ad alias aliarvm 
terrarnm hymnoedos propagemus , ea semper 
lege, qua eptci ejusmodi hymni sive kaec prooe- 
mia sacras fahulas enarrantia discernenda sunt 
ab hymnis usus et sententiae sanctiorts. Nai^ 
mehrseitiger Untersuchung spricht sich Nitzsch 
(S. 138. fl.) endlich also aus: Q.uamvis necessa- 
rtum, videatur ad credendum^ quum primtun 
Chii Homerum divino cultii prosecuti sint, in 
quem, Ärgivi theoros misisse traduntttr ap. 
auctor. Ägonis p. 28. Barn., ^'<eum cultum Ho- 
meridis curae fmase:'i tarnen non ex heroit 
cujusdam commwiione üs nomen ortum, neque 
hoc eJiM cultu eorutn officio rede circumscr^ 
cetisemus, sed heroetn tis suhnatum susptcamut 
dum aliis sacris operarentur rhapsodorutn et 
citharoedorum officio. Quum enim in Ckiorum 
gente aliqua rhapsodi ffotnertcorum frequentes 
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, fgsenty tidem rero et hymnos sive prooemia 
canerent et epica recitarent: ex eo iiide tem- 
pore t quo iti sacris publicis rhap$odtae certa- 
mina ütstttuta esseiit, illa officia et magis coa- 
luisse et i/t ejus gentis possessionem cessisse 
tidentur. Ita, quamquam ah'is in terris^ i» 
Lesho et reliqua Aeolide, in Creta, Cypro et 
Argisy in Joniae demqiie urbilms^ rhapsodt et 
citharoedi similiter et prooemia sive aliorum 
sive sim decantabaiit , et in certaminibus rha- 
psodias exhibebant , ita tit Ifomeridae eodetn 
jure nominari potucrint : ^turnen quum apttd 
Chios solos ea ojficta per aliquantum tenyioris 
certae geiiti propria ac praecipua essetit, iis- 
äem ttomen etiam, quod herois cultu ganxerant, 
praecipuum fuit.'i Evenit igitur in hoc Höme- 
ridarttm nomine quod in Amphictionum, ut, quod 
OHtliis commune esse, evalesceret in uno. Atta- 
tnen postea ad alias et vulgo omnes rhapsodos 
propagatnin: quare ue Pindarus quidem (Nfm, 
II. \.J de Chiis potissimunt posuit, sed eodem 
omnes rhapsodos conipiexus est. — ^uae sitpra 
exposita sunt, mihi ita persuadent, Ilomeridas 
Chios non tarn poesios quam rhapsodtae ffome- 
rum habuisse praesidem. ßecitasse nihil viden- 
iur nisi quod ipsis Uomeri esse videretttr. Quod 
ad ipsorum facultatem attinet et poesin, eos 
epici generis hymnos prae aliis fecisse^ veri 
non dissim^ile est. 

Die Untersuchung über die Iloineriden bietet 
mir ciiie sehr nahe Veranlassung dar, meine be- 
sondere Ansicht über die vielbesprochenen Rhapso- 
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den in der Küvzc darzulegen. E9 ist niirlit zu 
läugneu, dafg die Ansiclit über Rhapsodie durch 
die beiden letzten Schriften von Nitzsch 25^ gerd- 
nigt und fiir die Meisten mit überzeugenden Be- 
weisen als richtig .lusgeFuhit w^ordea ist. Gleich- 
wohl ntufs man gestehen, dafs ilir Geschäft, i^äe 
es nun angenommen wird, noch nicht genau be- 
stimmt worden ist, und dafs zwischen dem Ge- 
schäfte und dessen Benennung noch kein innerer 
Zusammenhang erkannt werden kann. Ich will 
meine Ansicht erst angeben und sie dann beweisen. 
Das Geschtfft der Rhapsoden bestand^ nach 
meiner Aiisicht dari/i, dafs sie die Homerischen 
Gesäuge dramatisch darstellten; d. h. daOs sie 
die im Homer redenden Personen übernahmen 
und nach dem Wechsel derselben selbst wechsel- 
ten im '\''ortrag. Das dramatische Element im 
Homer liegt klar vor und ist gar nicht zu ver- 
kennen, so dafe man jene Versuche, den Homer 
zu'dramatisircn, als die Anfange und Veranlas- 
sung des Drama selbst betrachten könnte; auf 
der andern Seite liegt es in der Natur der Grie- 
chen, überall Leben und Handlung dai^ustellen, 
so dafs selbst die lyrische Poesie dieses äufseni 
Schmuckes derHantUung nicht entbehren mochte. 
Es mufste -widec die Natur der Griechen sein, 
einen und denselben Rliapsoden grofse Partien 
des Homer, in welchen mehrere Personea auf- 
traten, vortragen zn hören, und gewifs kam man 



25) Nitzsch. Indag, per Hom. Odyss. interpol, praepar- 
P. 1. und De Hist. Homer, meletem. fascicaLL 




schon selir früh auf den, von der Beschaffenheit 
des Homer selbst geweckten, Gedanken, die Worte 
der verscliiedeneii Helden im Homer bei dem 
öffentlichen Vortrage verschiedenen Personen zu 
übertragen und diese sich, wie auf der Bühne, 
ablösen zu lassen, so dafs die einzelnen Rhapso- 
dien als einzelne Dramen angesehen wurden. 

Freilich verstand man nicht zu allen Zeiten 
unter pa\f'wi/* dasselbe. Nach den Grammatikern 
war Rhapsodie eine Partie oder ein Theil dea 
Homer, welcher für sich als ein Gewisses Ganzes 
betrachtet werden konnte. 26) Früher aber ver- 
stand man unter Rhapsodie das Geschäft der 
Rhapsoden, nehmlich den Vortrag der epischen 
Gesänge. Nur eben über die Art dieses Vortrags 
herrscht eine grofse Unbestmuntheit und Verschie- 
denheit der Meinungen. In der neuem Zeit ist 
berühmt die von F. Ä. Wolf imd seinen Anhän- 
gern aufgestellte Ansicht, welche Gr. W. Nitzsch 
in mehrern Scluriften zu widerlegen und statt 
ihrer eine bessere darzulegen, sich gründlich be- 
müht hat. Ohne durch eine Beurtheilung dieser 
Ansichten, welche die Sache in gewissen Perio- 
den richtig bezeichnen mögen, diese Untersu- 
chung uhnöthig zu vergröfsern, will ich die von 
mir dargelegte Meinung erst begründen und her- 
nach zeigen, welche Schwierigkeiten durch sie 
gehoben werden. 

Dafs die lUas und Odyssee wirklich scenisch 
dargestellt worden sind, sagt ausdrücklich Eusta- 



26] Dionys. Thr. Gramm. S- 6. Eustath. p. 6. 




I 
I 

I 



104 

thios : ^) bI ü xal njV 'Oiiijpai'^y vollem of Carapov uVs- 
HplvcuTo ipanKTtKcirefW, T^v fiiv 'OSvna&iaai iv xkmipyiTi 
ia^^fixat, r^v 6k 'JXnii» iv ipuS'poßxtpbsiv , ixeivo f/itv 
xarü Ttue ifaKame Sw tjjV iv äu\i<iay vXiivjjv rav 'OSva- 
aiaitf nvTQ <Ji ^j« tovc ^f Tpolx (pivovi xoc) Tct ivTSÜtv 
MfixTx' (öAJA« Tovro fiXv av/iß«fix xccl xctivÖTepov ivivÖTi/M 
tSv iiruiTspov, äk vot^T^t st xxi SpKfioinxKC iypx^ev, 
äW tvx iäpKfiüTovpYijffa axTjyiKÜg. In der Hauptsache 
ist die Erzählung einfach« da(s man die lüas 
und Odyssee, jedes Gedicht durch Personen in 
verschiedener Tracht sceniscU dargestellt habe. 
lieber die Zeit, in welcher dies geschehen, läfat 
uns Eustathius ungewife. Die Worte ei StrTepoy 
dürfen nicht auf eine jüngere Zeit gedeutet wer- 
den, wie schon der bald folgende Zusatz x«n» 
roiStf vixXaiave verbietet. Beide Ausdrüclce sind im 
Etistatliius vag. Unter den Alten (vxkxiol) ver« 
steht er bald die Grammatiker, bald die Kiassif 
ker, bald die Griechen der vorklassischen ZeiL 
Der Ausdruck oi' vcrspov bekoimnt erst seine Ber 
deutung, wenn die Zeit, von welcher an gezählt 
wird, angegeben ist. Hier ist gar kein Zeitpunkt 
bestimmt. Man kann die Zeit, von welcher an 
gezälilt wird, als Zeit des Homeros nehmen, denn 
dazu berechtigt der Schlufs i ii vottir^e u, s. w-, 
womit er denen, welche oI varspov genannt wer- 
den, entgegengesetzt wird. Eine andere Bezie- 
hung sehe ich in den Worten selbst nicht. Wemi 
dies richtig ist, su flele die Zeit der scenischen 
Darstellung des Homer in die Zeit der Homeri- 



27) pag. 6, 8. 




den imcl Rhapsoden und diese selbst wären die 
Sijäterii (oi üaTefitiv). Dafs man jene Versuche, 
den Homer zu dramatisiren, nicht weiter lieraiif 
rücken diirle, verlangt die Entstehung der dra- 
matischen Poesie. Denn es lafst sii^h nicht den- 
ken, dafs mau zu der Zeit, als das Drama sction 
bcgoimen , auf den Gedanken gekommen sei, ein 
nicht auf scenische Darstelhuig berechnetes Ge- 
dieht sceiüsch darzustellen. Aber wohl ist wahr- 
scheinlich, dafs jene Proben mit dem Homer 
zur Kntstehunt^ des Drama Veranlassung gaben. 
Wahrscheinlich wurden jene Proben nicht mit 
der gqu/en llias und Odyssee, sondern nur mit 
einzelnen Theileu derselben gemacht, welche 
Handlungen und Gespräche enthielten. Trat 
zwisclien solchen Handlungen der Dichter er- 
zählend ein, so konnte audi dessen Rolle von 
eiueui Rhapsoden übernommen werden, oder 
man vennied es, solche Stellen zu wählen. 

Merkwürdig ist, dafs die Neuerung, welclie 
Selon nach des Diogenes Laertius Zeugnifs ^) 
mit den Rhapsoden vorgenommen haben soll, 
den AVorten nach in w'eitcr nichts, als in drama- 
tischer Darstellung des Uomer bestanden haben 
kann, und dafs wir dadurch der Zeit, in wel- 
cher jene Versuche gemacht worden, nalier zu- 
gefülu-t werden. Es heifst nehmlich: ni äk 'O/i^- 
> iM virößoXijt y4yfix<ps ^n'^suäita^xi, o'ov Sroo o irpiSroe 
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1 Vita Solon. 1. 37. ve 
nad Wolf. Prolegoi 



;1. Nitzscb. Praeparat. p. 28- 
, p. 140. 



t6nirrif MeyaptxKV. Das heifst: «iSo/o« verordnete, 
dajs die Mhapsoden die Gedichte des Homef 
iB vTCoßoK^f darstellten, so dafs, wo der erste 
anf hörte, der eintretende anfing. Daher er- 
leuchtete er den Homer besser als Pisistratus, 
wie Dieuchidas sich ausdrückt im fünften Bu- 
che der Megarischen Geschichten Auch hier 
will icli die Erklärungen dieser Stelle von Ca- 
saubonus, Wolf und Nitzsch nicht beurtheilen, 
sondern blos, was zur Sache gehört, die richtige 
geben, oder wiedergeben. Die meiste Schwie- 
rigkeit machten die Worle i^ vToßok^t, welche 
Casauhonus schon mit If viroX-^'^sug in einer älrn- 
lichen Stelle dea Flato , auf die wir hernach 
kommen, verglich. Nitzsch, welcher die Stelle 
als verdorben betrachtet, spricht viel über jenen 
Ausdruck (p. 30. fl. pag. 39.), ohne zur Sache zu 
kommen, und meint endlich, es werde ausge- 
drückt, dafs die Rhapsoden im Homer nichts 
ändern sollten. Richtiger sah nach dem Vor- 
gange des Casaubomis schon Wolf und deutete 
iB c-iroßokijt, wie i^ v-jrohj'^eitic bei Plato, yut aUut 
alium exciperet.'i In den darauf gebauten Schlüs- 
sen irrte er aber. Die Bedeutung der Worte ist 
recht gegeben, wie schon das Adverbium viroß)^- 
irfv 29) lehrt, und der Zusatz öiov tirav «. A., welcher 
eine blofse Epexegesis ist. Es liegt also in H 
vsößo^s das Einfallen dea andern Rhapsoden ini 



29) Hesych. s. h. v. ViRer. p. 375. not Eostath. p. I 
1. etc. Schol. ad Hom. n. «. a9i 
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Dialog. Wir hätfcn also auch hier eine Verord- 
nung über scenisclie Darstellung des Homer, we- 
nigstens eine Verordnung, welche den Rhapsoden 
vorschreibt, abwechselnd nach den redenden Per- 
sonen zu sprechen, AVenn der Scholiast des Pin- 
dar (Nein. 11.) sagt, dafs die Honieritlen die Ge- 
dichte des Homer ix Sixiox^t vorgetragen, so scheint 
er etwas ähnliches auch auf die ältesten Bewah- 
re jener Gesänge überzutragen. AVas nun den 
andern Ausdruck nrfw/i Sohn den Homer er- 
leuchtet habev^ bctrifl't, so kann unmöglich darin 
liegen, was Nitzsch (Praepar. p. 29.) darin findet: 
<pairl^e.iv esse tu nolittam hominiim perdttcere^ 
promufgare, ad muftontm cognitiotiem celebrare. 
Sondern (fiarrl^iiv ist erleuchten, d. h. Licht in 
etwas bringen, verde »tlicken, verständlich ma- 
chen. Das geschah bei Homer dadurch, dafs 
seine Worte, die verschiedenen Charakteren an- 
gcpafst sind, deutlicher wurden, indem nicht ein 
einziger Rhapsüd als Odysseus, Nestor, Ajax 
11. s. w. sprach, sondern die Worte jedes Hel- 
den an einzelne Rhapsoden vertheilt Avurden. 

' Wir wenden uns nun zu der schon erwähn- 
n Stelle des Pseudoplaton (im Hipparch. p. 228. 
B.), welche aus dem bis jetzt gesagten ihre Er- 
klärung von selbst erhält. Es heifst da vom 
Hipparchos: tt akXx ra tdAA« kxI ttxkä ipyx so^lcce 
d-irsSs!SaTo , Kai rx 'O/i^pov ^-n} TpxTog ixifttaiv slf nji/ 
y);!- Txvniv!, x»l jjVayjtaas toi/« (nt-^tfiovi vicp' 'Aätjs/ahie 
(al. Ylceväcä^vitlote) iS virok^-^Em i<P6S^t »ürx iiiivxi, £<jirep 
vSv Sri lüde xitoCsw. lieber den Sinn des ersten 
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Theiles dieser Worte rechten wir nicht, 30^ sie 
sind für unsern Zweck gleichgültig; der zweite 
Theü ist, wie die Stelle des Diogenes Laertios, 
zu erklären und wird noch deutlicher durch den 
Zusatz itpe^^f, welcher auf NichtUnterbrechung 
des Dialogs führt. 3^) 

Dafs von der Kunst der Rhapsoden der 
äu&ere Vortrag, und zwar ähnlich dein Vortrag 
der Schauspieler, nicht ausgcscldossen war, sagt 
Aristoteles (Poet. XXVII. 6.) ausdrücklich: iml 

Daher kommt es auch, dafs, wo von Rhapso- 
den und ihrer Kunst die Rede ist, Ausdrücke von 
der scenischen Kunst hergenommen werden. 

So braucht Herodotos (V. 67.), wo er sagt, 
dafs die Sikyonische Rhapsodie älter, als die 
Athenische sei, das Wort aymi^ia^xi, so auch der 
Scholiast des Pindar (Nem. XI. 1.) »ywvKSTxt. Es 
heifst: ixctripoi Tiji itoi^usuc eiirBvex^^^'^^f ''ouc iyaivtarie 
liitiv »Kov/iivovi irpig ccAAi^A« tx ftipj] »al rip/ avfnruaxv voi^viv 

Für unsere Ansicht vom Geschäft der Rhapso- 
den spricht auch noch die doppelte Etj'mologie 
von ^my^/ifäitv, man leite es von pxvTsiv oder ^ißi 



30) Nitzsch sagt: Non igitur possumus, quin non 

terram tum primum deduotum, sed quasi civitate 
donatum a Pisistratidis Homerum puteraus, und 
meint, der Lobredner des Hipparciios trage auf 
diesen über, was dem Vater gebore. 

31) (x-^xioi ttxWe 'IKaiix xxi 'OSvaaeixv Aiwt&si'f. Plat. 

Legg. 658. D. dürfte ahnlich erklärt werden. 



1 
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her. Nach der ersten wäre also Rhapsodos einer, 
welcher einen ThcU der Homerischen Gesänge, 
der zu einer einzelnen Handlung aus verschie- 
denen Stellen vereinigt worden, mit vorträgt; 
Rhapsodie wäre eine dramatisirte Partie der Ho- 
merischen Gedichte und die Kunst, eine solche 
Partie zu dramatisiren; endlich fn'^iuSeTv jene Par- 
tie machen (wi^jv päin-eiv) und sie aufführen. Nach 
der andern Etymologie kommen wir ganz auf 
dasselbe. 

Der Stab (ax^irrpov und ßßiot) war das Zei- 
chen des Vortragenden bei Versammlungen von 
alten Zeiten her. 32) Daher die Redner, Richter 
und Könige mit dem Stabe erscheinen. Traten 
mehrere nach einander auf, so erliiclt jedesmal 
derjenige, welcher sprechen wollte, den Stab. 
Da nun die Etymologie von ^»^laiict. (vgl. Eustatii. 
p. 6, 17.) auch fxßäoe als Stamm amiimmt und 
fiii'<^if6{x für ^xßäwSia gelten läfst, andeutend, dafs 
der Rhapsode während seines Geschäfts einen 
pißiog i»<plv7i gehalten habe, so liegt es ganz nahe, 
wie diese Etjinologie auch unsere Ansicht unter- 
stütze. Ehe mau nehnilich die Schauspielerkunst 
so geübt hatte, dafs der Dialog ununterbrochen 
und natürlich in einander greifend von melirern 
Personen vorgetragen werden konnte, waren 
äufsere Erinnerungen an den Einfallenden nöthig. 



I 




) Hom. II. y. 218. Eustath. p. 25. init. eijfu'ov il /3*- 
aiKelx-e xcci Köyiuv xa! äUitt Koirä rovf itcckmove to 
axijxTpov ?y. — T^Xtfuixu itifioyapwvTt iiixat rit 
ffxijTfov. Vgl. Heyne ad Hom. lliad. 2. 505. 
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welche (Ue Stelle des Stichwortes der Neuem 
vertraten. Es war nichts natürlicher als die Sitte 
der in Volksversammlungen Redenden anzuwen- 
den. Der Sprechende gab also, wenn seine Rede 
zu Ende ging, den Sprecherstab dem Ablösenden, 
60 auch der eben vortragende Rhapsod den ^xß- 
io{ Sa<p!v7; dem, der nach ilun sprechen sollte. 33) 
Nach dieser Etymologie ist ^xßiiaSk einer, welcher 
in der Versammlung vorträgt und als Zeichen des 
Sprechens den p^tToe empiangt und abbrechend 
ihn dem Einfallenden giebt. 

Diese Ansicht von der scenischen Kunst der 
Rhapsoden hebt alle Schw'erigkeiten, welche die 
bisherigen Meinungen übrig lassen. Ich erinnere 
nur an eine, w'elche bis jetzt unauflöslich schien.34) 
Die Rhapsoden sollen ilu'en Vorträgen einen Hym- 
nus auf Zeus vorangeschickt haben. Mit Recht 
wunderte man sich, wie dies fiiglich habe ge- 
schehen oder erträglich scheinen können, wenn, 
nacti der gewöhnlichen Ansicht von der Rhapso- 
die, mehrere Rhapsoden lüntereinander auftraten. 
Nach unsrer Ansicht bedarf die Sache gar keiner 
Erklärung, denn die Rhapsoden, welche den 



33) Man vergleiche dagegen die verwicltelte Ansiclit 

bei Nitzsch. Hist. Hörn. Sect. XXVII. über cantio 
ad fi'ondem, und über die Trennung von der Ki- 
thara, 

34) Nitzsch. d. Histor. Hom. pag. 140. sq. intelligitnr, 

non potnisse piures deinceps rhapsodos, siiam quis- 
que rhapsodiütn, ab eodem prooemio incipere. Ganz 
überflüssig, da der Einzelne nicht eine Rhapsodie 
vortrug, sondern den ihn betreffenden Theil der 
Rhapsodie. 
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Homerischm DWog darstellten, tnfgen zmmm^ 
me» eine JRkap$€4ie ror^ und dieser wurde der 
igedachte Hynmus vorausgesclackt. Dem einzel- 
Bflsa Rhapsoden kam nur dw am. betreffende Theil 
<br Rhapsodie ssu, welcher natürlich kein Proö- 
laloBL oiaubte, wenn er nicht gerade der erste war. 

Diese Gewohnheit, die Homerischen Gedichte 
dramatisch vorzustellen, welche sie dem lebhaften 
GiiecheiSL durch die Sinne eindringlicher zuführte, 
war auch Ursache, dafs man in Griechenland den 
Homer, als er schon lange aufgeftchrieben war, 
immer lieber horte, als las. ^) 

Ich bin daher auch der Meinung, und glaube, 
da& sie auch Andern sich aufdrängt, alle Bezie- 
hungen, welche man später zwischen Homer und 
der dramatischen Poesie fand, haben sich auf 
jene Gewohnheit gegründet^ oder wenigstens 
An£mgs in ihr den Ursprung gdiabt Man be- 
trachtete den Homer ab Yater der Tragödie und 
Komödie. ^) Zwar ist bekannt, dafs man die 
erste Benennung aus dem Umstände herleitet, 
weil die Ilias und die Geschlechter ihrer Helden 



35) Plat Alcib. I. p. 112. c. dkhi «pl rav iMuttüV jtal 

iitnitov iycoys oTi* orif hccI el fuij idpotxocgf iiirfnaxg 
yoSv uXXcav rs icokKäv ncä *Ofiijpov * xal ^Oivaastxg 
yxp Hotl ^Ihdiog dw^Houf» Xenoph. Mem« IL 6. 11. 
» fih/ otl Jletpijvsc i-rryiov r^ ^OivcasTf tJkovcuc *Ofirjpov» 
Platarch. iroSg isT rov viov TroiTi/xircuv uHOvetv} an 
mehrern Stellen* 

36) Cuper. Apotheos. Homer, p. 78. fl., wo alle hierher 

gehörende Stellen gesammelt sind. Plato nannte 
den Homer den Vater der Tragödie, Eustathius 
den Vater der Komödie. 
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den Stoff zur Tragödie hergaben, und auf der 
andern Seite die Odyssee ein Spiegel des häus- 
lichen Lebens sei, wie die Komödie; indessen 
Scheinen doch diese Beziehungen zu fem zu lie- 
gen, um nach ihnen den Homer den Vater der 
dramatischen Poesie zu nennen. Das d i-amati- 
sehe Element im Homer ist nicht zu verkennen, 
der Dialog ist da, es fehlte nur die äufsere Bc' 
dingung , die Homerischen Sccnen iii's I<eben 
treten zu lassen. Daher erscheinen aucli die 
Tragödie imd Komödie personiftclrt in jener 
Gruppe, welche den Homer verherrlicht und 
verehrt, 3^) und diese Verwandtschaft des Ho- 
merischen Epos mit der dramatischen Poesie gab 
zu vielen geläufigen Redensarten Veranlassung. 



37) Cuper. a. a. O. auf dem ersten Kupfer im antern 
Bilde. — Polemon nannte den Sophokles ''O/t;jj)0$ 
Tpxyixöe, den Homer Soi^ox^^; iviKOi' 
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milie Nachrichten der Alten über das Zeitalter 
des Homer sind zweierlei Art: die eine stützt 
sich auf Gründe, welclie aus den Gedichten des 
Homer hergenommen sind , die andere ist unbe- 
gründet, beruht auf individueller Ansicht des 
Erzählers oder auf der Sage. Die erste Art an- 
ticipirt manches, was ich unter meiner Ansicht 
später selbst auszuführen gedachte, welches je- 
doch der Ordnung gemäfe hier in der aufzälilen- 
den Bcurtheitung schon seinen Platz fmden niufs. 
Daher di« erste Stelle den unbegründeten, oder 
wenigstens den unbegründet ausgesprochenen 
Meinungen gehören mag. 

Dahin gehört gleich das Urthcil des Hero- 
dotos , ^) welcher wider seine Gewohnheit, nach 
Menschenaltern zu zählen, sagt: ^Homeros und 
tiestodos haben nach meiner Meinung rter hnn~ 
dert Jahre vor mir gelebt, vnd nicht frither.* 
Dies ist das älteste Zeugnifs eines vollständig 
erhaltenen Schriftstellers, und gleich dies erste 



38} Herodot. IT. 53. 'B.aMiv yap xaj "O/ij-poi/ -^hattiv rsrpx- 
xaaloKTi ireri Jo»^£u fisv vpsffßvripavc yei/iirixi, Mxl ov 
jrWoffj. TJmcyd. 1. 3. drückt sich sshr allgemein aus : 
TToXAw ymp S^repot 'tri xxl tuv Tpiti'in^v ysvöi^evog. 
üebrigens ist seine Angabe in andrer Hinsicht 
merkwürdig, wovon später, 

8 
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und älteste beweist durch seine Form, nehmlich 
in dem Zusätze, i>und nicht frükeri- dafs schon 
zu jener Zeit mancher den Homer für älter hielt, 
und also der Streit so alt ist, als die Untersuchung 
selbst. Aus dem "Wunsche, denjenigen, die den 
Homer ihm zu weit zurück schoben, krätVig ent- 
gegenzutreten, mag auch der auftauende Gegen* 
satz seines Urtheils entstanden sein, welches den 
Homer in den Anfang des neunten Jahrhunderts 
setzt. 59) 

Es folge eine zusammengesetzte Angabe des 
Suidas (v. "O^jjjjoc) : yiyofa ik vpi tov teS^j/ah tj}« tt^bj- 
njv ihifj,Tnxäai TjSo imatvTuv v^', ™) ÜOf^tifiof tk- iv tj 
^ikosiipio iGToplif Vfi fA', *') Tiv'sf äk ^teruc p^' ivioconvs 
r^g 'Iklou äküaecug Tsrix^at lirrapiiüeiv "Ofiijpov. ^2) j j; 



39) Auf die Stelle des Herodotos mag sich wohl Cren- 

zer's Urtheil in d. Symbol. (Auszug von Mos»r. 
S. 3S4.) beziehen; wiewohl er mit sich selbst io 
Widerspruch gerüth, wenn er anderwärts (in Histor. 
Kunst der Gr. S. 8.) den Hesiodos wieder jünger 
als Homeros nennt. Beiläufige Urtheile, welche 
nicht die Folge einer historisch-kritischen Unter- 
suchung sind, verdienen keine Berücksichtigung. 
So ist auch Stiirz's Urtheil (Hellanic. Fragment 
p. 172.), so streng er es auch fafst, anzQsehen. 

40) Das wäre 834. v. Ch. 

41) Nach dieser Angabe des Porphyrios also 800. V. CK 

nach der andern desselben 908. v. Ch. Welches 
kein Widerspruch ist, da die Epoche von Troja's 
Zerstörung sehr schwankt zwischen 1284. u, 1184., 
auch die Epoche der Olympiaden verschieden an- 
fängt nach jener Berechnung. Wie sich beide 
Angaben vereinigen lassen, ist leicht Zö sehen. 

42) Diese Angabe setzt folglich den Homer 80 Jahre 

nach der Dorischen Wanderung, so wie diese 80 
Jahre nachTroja's Zerstörung angenommen wird. 
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^Eie Tiop^vpioi furx nL Anilerc inftchten den 
mer weit jünger. TIieoj)onipo3 setzte ihn fiinf- 
hundert Jahre iiacli dein Trojanischen Kriege. 
(Clem. Alex. Strom. I. p. 389.) 

Zwei andern Aiiktoritäten folgt Proklos 
<|Chrestoin. y>. 1. bei Bckker): raU H xföi-wc «tlröv 
et /ilv irepl riv 'ApliTTxpx^^ ^ccirt ytvia^M ituTä tj/V TTJt 

iiv l^^KoVrx, ri dk *ejB( TWi- 'üpxxXsliixi kthtrxi ruv 
Tpoi'ixiÖv eTeaiv iyiiiTjMVTx, ™) ol Sk trepl KpdTijTet dviyw- 
aiv xvTov elf TOVi Tfcui'jcoyi xpövav^. ^j 

Wenn Andre -t^) den Homer mit dein Kreo- 
phylos ztisammenkonmien lassen, so w-ird er da- 
durch weit jünger gemacht. Wie man darauf 
kam, den Homer und die kyklischen Dichter in 
ein Zeitalter zu setzen, läfst sich aus dein Kyklos 
abnelunen, der den Jüngern' ala' ein Ganzes ^r- 



Ho- I 

'i'uif- H 
iege. ■ 



43) Daher sucht Arlstarch eine merkwürdige Quelle für 
die Homerischen Gedichte in clem Gewehe der 
Helena (Hom. II; y. l'2b.}, in welchem sie die Käm- 
pfe der Achäer und Troer darstellte. Dies sei 
cehmüch his dahin erhalten und vom Homer be- 
riutzt worden. Siehe die Schol. ad Hom. 11. 7. 125. 
und Eustath. p. 392, 33. Ausführlichere Noti» 
_ Üher die Meinungen der Alten bat Georg. Syncell., 

worüher weiter unten. 

PI) Wenn es also anderwärts heifst, dafs ihn Einige 
[pi fiiv oder nvig) in die Troische Zeit versetzen; 
so läfst sich mit ziemlicher Gewifsheit auf die 
Schule des Krates schliersen. Naher bestimmt 
■wird des Krates Meinung bei Plutarch. Vit. Hom, 

|&) Siehe Eustath. p. 330, 45. fl. Procl. Chrestom. Schol. 
Plat. p. 421. ß. Nitzsch De Histor. Homer, p. 1 18. fl. 
deutet die Verwandtschaft oder Freundschaft bei- 
de r bildlich. 

8- 
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schien, -welches, da es auch die Homerischen 
Gedichte mit miifafste, dem nächsten Schlüsse ge- 
mäfs von gleichiteiligen Verfassern hervorgebracht 
sein mufste. Dafs die kyklischen Gedichte das 
trockne Werk einer Jüngern unpoetiscJien Zeit sei, 
welche die Ereignisse, die der Ilias vorhergehen, 
zwischen sie und die Odyssee fallen und nach 
der Odyssee bis auf den Tod des Odysseus rei- 
chen, in Verse brachte, um die Homerischea 
Gedichte zu ergänzen und aus ilmen ein Ganzes 
zu machen, was sie nach ihrer Meinung nicht 
waren, dafs sie mithin weit jünger als Homer 
sein müssen, das zu sehen, war erst der bessern 
Kritik vorbehalten. Allerdings setzen aber, wie 
Nitzsch beinerklich macht, die kyklischen Gedichte 
voraus, dafs zur Zeit ihrer Entstehung auch Ilias 
und Odyssee geschlossen waren. 

Wenn es wahr wäre, was die Scholiasten ^) 
erzählen, dafs Thersites des Homer treuloser Aor- 
raund gewesen sei, so würde die Quelle, aus wel- 
cher sie schöpften, den Homer in die Truische 
Zeit gesetzt haben. Die Scholien aber habca 
wohl, wie man aus Eustathius längerer Ängahc 
der Sache sehen kann , *") eiue abgekürzte imd 
dadurch verfälschte Nachricht mitgetheilt. Sie 
-sagen nehmlich ; ivlTpcirov tov iroajrDS (pxaiv «iIto'v irije- 
rBfiaifisvoy r^v ovalecv, Sv jtxKxe kiyn. Des Eustathius 



46) Beide Ven. Sehol. n. d. SchoL d. Didym. 20 Uias ß.1\1 

47) Eustath. p. 204, 12. fl. Der Schlnfs des Grammatikers 

vielleicht des Athenokritos ist Jenem ähnlich, nach 
welchem Homer Altes geheifsen. Vergl. Anfang 
des zweiten Abschnitts. 
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rte dagegen sind: SXXtt ftivnt Mrpcröv nvx reu 
rit^toS ysiilaSca QepTliTjv tpiar'iv, ov x«xiü; itaä&iitvw t^v 
walitv akkxf /ilv ö voiTinjt ßXx^xi ovx iax^v ota Ix-poio- 
xovvra, XM rät ätKxarixac ■<^^^ove v<pekx6[iivov, «ixpixs äi 
Kfivvxsdxt «Jröy Jiä rov irstpx^^t-^xi ry tni-^iisi xXJjaiv Qsp- 
alrov, ixpslttv xaJ ulaxliTTOV äväpot, xxl iiuypx-^ixudea aulrw 
xal itrxi ci(peTvai ttg tai:^/iriv ovx bÖxpii^tcv rate ö'vf'iyoVojf, 
otl tö ivxvrlav iirl nviev xvtw (piKavfiivav rotei. Hiernach 
bekoinmt die Sache eine andre Gestalt, welche 
keinen Schlufs auf das Zeitalter des Dichters zu- 
läfst. Es Avird nehmlich gesagt, ein gewisser 
Thersites sei der ungetreue Vormund des Homer 
gewesen, habe den Dichter inn sein Vermögen 
gebracht, und da dieser bei den bestochenen 
Richtern nichts habe ausrichten können, so hatte 
er, um Schimpf über Ihn zu bringen, dem schlech- 
testen Menschen in seinen Gedichten den Namen 
Thersites gegeben. 

Dieser eben auseinandergesetzten Bemerkung 
gleicht eine andre fast in allen Theilen. Die 
ScIioUen *^) und deutlicher wieder Eustathiua 
behaupten, Homer liabe den Riemer Tychios aus 
Kyme, weil er von ihm einst gast freundschaftlich 
aufgenommen worden sei, durch seine Gedichte 
verherrlichen wollen und darum ihn zum Ver- 
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48) Schol. Vict. zu Hom. IL );. 2!20. u. Eustath. p. 678, 13. 
rivkg ik hropcSatv ort -mipaiäeif "Ofiijpog ^Brom/^erew 
sie 'Sfiipvxv ix KoAo?i(Üvof, ikäuv it e'k to iJios/ TeT- 
yflS, ^1/ äicmxtx Kn^aiWi/ xa\ fierxXaßwu rjfs rov 
YLvfixkv (axuriiue od Scbo!.) Tvx^ov (ptktcppoevvrig, 
ivd^tTO zvTw Ty «Oiijffej elg lUi^fiTjv raTe ivTvyxxvcv^iVf 




Eerdger des berühmten Schildes des Ajax gemacht 
Da dies schon die dritte Anmerkung dieser Axt 
ist, so läfst sich annehmen, dafs sie alle einctt 
Urheber haben, welcher die Voraussetzung machte 
dafe die in der Ilias und Odysse verherrlichten 
Namen in irgend einer Beziehung zum Homer 
selbst stehen miilsten. Nach ilim wären also die 
Personen erdichtet, und ilinen die Namen histo- 
rischer Personen beigelegt, welche mit dem Ho- 
mer in gewissen Verbindungen gestanden. Dafs 
eine Annahme erdichteter Personen verworfen 
werden müsse, gebietet die historische Treue des 
Dichters. Nicht wie bei Virgil, welcher mit der 
Handlung auch die Personen fingü-t, und, sein 
Vorbild den Homer verkennend, glaubt, in den Na- 
men selbst liege die epische Bedeutimg. Virgil läfst 
viele Namen morden, aber erlangt keine Wirkung. 
Anders ist es im Homer, wo nmn mit Hecht an- 
nimmt, dafs auch die uns unbekannten Personen 
von den Zeitgenossen des Dichters \\-ohl gekannt 
waren, und dafs ihr Schicksal Interesse erregte. 
AVir wenden uns zu den Lebensbeschreibun- 
gen des Homer, ^9) welche unter den Namen dc:s 
Herodotos und Plutarchos auf uns gekommen sind : 
aber in der neuem Zeit mit Recht als Machwerke 
der Grammatiker angesehen werden, denen man 
die Namen berühmter Historiker vorgesetzt hat. 



49) Die Zahl der Alten, die über Homer geschrieben, 
war sehr grofs. Siehe Tatian. or, ad Gr. c. 40. 
Easeb. Praep, Evang. X. II., die über das Leben 
geschrieben, verzeichnet unter Andern HarJ. td 
Fabric. Bib. Gr. T. I. p. 318. 



119 

'Wir betrachten sie hier als zwar unachtc 
Schriften, weil sie die Namen der Schriftsteller 
tragen, von welchen sie nicht verfafst sein kön- 
nen, aber doch als eine Sammlung von Naclirich- 
tcn über Homer, die von den Verfassern nicht 
ersonnen, sondern der Sage und den Scliriften 
Aelterer entnommen sind. 

Zuerst also das Leben, welches den \amen 
des Herodotos trägt. M) Es ist aus jüngerer Zeit, 
und, wie ich glaube, mit der Absicht verfafst, 
die verschiedenen Sagen von Homer in üeberein- 
stimniung zu bringen, oder alles, was man vom 
Homer erzählte, zu motiviren. Dies gilt auch 
von den kleinern Liedern, zu welchen, da sie 
einmal als Homerisch galten, die Gelegenlteit oft 
wunderlich ersonnen ist. 

Die Angabe des Homerischen Zeitalters im 
Pseudoherodot steht mit der Annahme des wah- 
ren. Herodot int Widerspruche, wie schon Mad. 
Dacier bemerkt. Es lieifst nehmlich in dem 
Leben: Homer sei 168 Jahre nach den Trojani- 
schen Begebenheiten geboren. ^1) Da die Angabe 
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(6) Ueber das Leben von Herodot siehe Wesseüng (in 
der Ausffabe des Herod.). Heyne Excurs. III. ad 
Iliad. I. XX[V. p. 81>2. T. VHI. ältere Urcheile bei 
Harles ad Fabric. B. Gr. Tab. I. p. 319. 320. Nach- 
zutragen von den Neuern Jac. Bryant üb. d. Trojan, 
Krieg. §. 33. 34. Mad. Dacier. L'IIiade d'Homere. 
T- 1- p- 1. u. 2t. schlecht in Schutz genommen wird 
die Vita von Wood, in Originalgenie, Zusätze. 
S. 43-51. 

öl) Diese Angabe ist nicht in runder Zahl; sondern der 
Verfasser nimmt an vom Heereszupe gegen Troja 
bis auf die Gründung von Lesbos 130 Jahr, von da 
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sehr umstäiidiich mitgetheilt wird und iin Allge- 
meiaen der Annahme des Aristarch und Porphy- 
rioa gleichkommt, so miifs man schliefsen, daTs 
der Verfasser in der Zeitbestimmung alte Quelleu 
vor sich hatte. 

Mit dem Zusätze, dafs zwisclien des Homer 
Geburt und des Xerxes Uebergang über den Helr 
lespont ein Zeitraum von 622 Jahren liege, ^3) mufk 
es sich eben so verhalten, wie mit der oben ange- 
füluleu Zählung des Porphyrios, wenn sich der 
A'erfasser selbst nicht widersprechen soll. Der 
"Widerspruch fällt weg, wenn man in der ersten 
Berechnung des Pseudoherodot als Jahr des Ilee- 
reszugs gegen Troja 1270. v. Ch. Geb. annimmt. 
Sonst wäre nach der ersten Angabe Homer 1016. 
V. Ch. nach der andern, da Xerxes 480. v. Ch. G. 
Über den Hcliespont ging, 1102. v. Ch. geboren. ^) 



bis auf die Gründung von Kyme 20 Jahr, von da 
bis auf die Gründung von Smyrna 18 Jahr; und 
darauf setzt er die Geburt des Homer. 

52) iltp' ov il~0[i.7}^(ic iyivBTO ireä lunv i.^a^xö<Tix tUost iüo 

53) So sehr die Alten über die Troische Zeit schwanken; 

so bestimmt sind sie in den Annahmen der darauf 
folgenden Ereignisse. Die Zeitrechnung des Era- 
tosthenes bei Klemens Alexandrinus (Strom. L 
p. 145.) ist fast allgemein. 

Von Trojas Einnahme bis auf die Dori- 
sche Wanderung 80 Jahr 

Von da bis auf die Jotiischen Kolonien 60 — 

— — — — Lykurgos Vormundschaft 159 — 

die erste Olympiade.... «,.„.108 — , 

— — Xerses Uebergang 297 -n^ 

— — den I'eloponnes. Krieg, 48 ■ 

Vgl< Idelu* &mdb. der ChronoL 1. B. S. 373. 




■ Die Lebensumsländc , welclie der Ycrfasscr 
ifohi-t, sind ebenfalls Andern nacherzählt und, 
insofern sie den Dicliter charakterisiren sollen, 
dessen fast durchgängig unwürdig. Die Proben 
der Dichtung, welche er den Uoiner ablegen läfs), 
atlunen den Geist der kyklischeu oder noch jün- 
gerer und ännUchercr Zeit, und stehen weit ent- 
fernt von dem hohen und heitern Genius, der in 
den Homerischen Gesängen webt. Doch sie gehen 
uns hier, wo es sich um die Zeit des Homer 
liaudelt, nichts an. 

Unter dem Namen des Piutarchos ist tms 
ebenfalls eine Lebensbeschreibung des Homer 
überliefert, die man ilmi schon aus dem einfachen 
Grunde absprechen nuifs, weil sie Citate, die 
man bei Gellius aus einem vom Plutarch verfafs- 
ten Leben des Homer findet, wie schon Jonsius 
und Rualdus zeigten (S. Fabric. Bibl. Gr. T. 1. 
p. 255.), nicht enthält. Sie mag unächt, oder 
acht sein; die Angabe des Zeitalters ist, wie bei 
dem Pseudoherodot, aus altern Nachrichten ge- 
schöpft und stimmt mit einigen schon angeführ- 
ten Ansichten überein. &*) 



54) Es heifst dort in dieser Hinsicht: yevia^ea ii tcMv 
<ptiai rose ^pövoie at fj.i,v kutx toV Tfneiniv TröKsfiov 
(das ist also des Krates Schule), ov »al otvnäffrjji' 
yevia^ai, oi ik fiETx txxröv tTjj roS iroki/iov, «XAoj Je 
ftiT» TSvrrjKovrst ny.\ ixaTÖv. — Aufserdem giebfc es 
noch drei Biographien Homers ohne Angabe der 
Verfasser. Die des Proldos und zwei der anonymen 
Biographien hat Leo Allatius lierausgegeben in dem 
Weächen: De patrla Homer j. Lugd. 1640. genauer 
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So allgemein fühit auch Lukiauos nach ilei 
Sage die Zeit des Homeros an: xpövov Sk tw ^pul- 
jeoi' ^ Tov 'luviKW {iMvriav xCtS). x«l foji' ottox irpi( 
'fiff^oJoi' ei'xev ijXixla; 7x(päs il&ivxt, oxoo -ye xa! rotJyo.iw 
•Kpi Ttv yviiiplfiou TO ^eki^etyevij vpoxptvcvsi. ^^) 

Aus Aelian. \. II. XIII. 14. folgert Perizonius 
mit gewolintcr Aufmerksamkeit sehr richtig, dafs 
nach jener Stelle Homer älter als Lykurg sri; 
denn es heifst c-^h ik AvKoiJpyos 6 Aätmiatiii-Ao? uäfixn 
itfUTOf eis T^v 'EWäia inöfnas tjJu 'Off^pav tdItiiiv, Peri- 
zonius nennt ihn zwar nur ein wenig älter und 
sagt, er wäre geneigt, ihn für weit älter zu hal- 
ten, wenn nicht die Stellen alat »w ßporal slaa 
wären. Ueber die Lösung dieses Bedenkens wird 
unten gehandelt, wo ich die Gründe für das 
höhere Alter des Homer entwickele. Phitarcli 
(p. 304, 28. und 341, 15.) lehnt die UntersuchuDg 
über Zeitalter und Vaterland Homers ganz voa 
sich ab. 

Ehe wir uns zu den allgemeinen Angaben 
der neugriechischen Schriftsteller wenden, sei 
noch andrer Denkmale gedacht, welche des Ho- 
meros Zeitalter bezeichnen. 

Des Homerischen Zeitalters gedenkt nelun- 
lich auch die Parische Mannorchronik. ^) Das 



Tychsen in der Blblioth. der alt. Lit. u. Kunst. 178Ö. 
1 Stück. Siehe über ihren Unwerth Hevne, Excurs. 
ad Hom. Iliad. I. XXIV. p. 824. 

55) Lucian. Encom. §.9. T. IX. p. 139. 

56) Sie wird sehr verschieden angeführt: 1. Marmors 

Arundeliana oder ArundeÜsche Marmortafel. weil 
sie zu der Antikensammlung des Lord Arcndel ge- 
borte; an ihn war sie durch den Reisenden William 





Epochenjahr dieser Chronik ist Ol. 129, l.:=:264. 
V, Ch. G., wo Diognetos Arclion in Athen, Astya- 
nax Archon in Paros war. ^') Obgleich schon 
Ideler genügend dargethati, dafs der Pansche 
Marmor nach Archontcnjahreu rechne, welche mit 
dem Hekatonibäon anfingen, so bekennt sich doch 
noch Scholl ^) zu Giherts wunderlichem Gedan- 
ken, dafs die Jahre der Parischen Tafel Parische 
wären, welche sechs Monate später den Anfang 
machten. Die Untersuchung über die Aechtheit 
der Parischen Clironik kann man als geschlossen 
betrachten. ^^) Das feindselige Geschick, welches 
alle Forschungen über Homer begleitet, hat auch 
den Tlieil der Parischen Chronik, nachdem sie 
schon wohlbehalten nach England gekommen 
war, zerstört. Das jetzt noch gerettete Bruch- 
itück beginnt mit der 46sten Zeile, und in der 

— 

Petty gekommen, welcher 1627. auf Kosten dieses 
Lords gereist war und die Tafel auf Paros entdeckt 
hatte. Ein Nachkomme des Grafen Arundel Namens 
Heinr. Howard schenkte sie 1667, der Universität 
Oxford ; daher hcifst sie auch 3. Marmora Oxonien- 
sia. Gebröuclilicher aber ist 3. der Name Marmor 
Parium vom Orte, wo sie wahrscheinlich entstan- 
den ist und gefunden wurde. Vergl. die Parische 
Chronik von K. F. Chr. Wagner. Gütt. 1790. 

67) Siehe Ideler, Handb. der Chronol. B. 1. S.380. 

58) Schell, Gesch. der Griech. Lit. 2. B. S. 143. 

'©) Die Gründe, welche englische Gelehrte gegen die 
Aechtheit aufgestellt hatten, sind von Wagner 
gründlich widerlegt worden, a. a. O. S. l4'i — 183, 
Der Marmor gilt als das Werk eines Privatmannes, 
der die Resultate seiner Untersuchungen über die 
Chronologie der altern Begebenheiten der Nach- 
welt aufbewahren wollte. 
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45steil Zeile war das Zeitalter des Homer ange- 
geben. Zum Glück aber war der Marmor vor 
der weitern Zerstörung schon altgeschrieben und 
von Seiden herausgegeben. Da die übrig geblie- 
benen Theilc Seldens Genauigkeit bestätigen, so 
müssen wir uns bei der Abschrift desselben be- 
ruhigen. "Was nicht zu lesen war, hat Seld«l 
in Klammern eingeschlossen. ^) Die den Home- 
ros betreffende dreifsigste Epoche war in dw 
45sten Zeile des Mannor enthalten und hieb 
nach Seldens Abschrift, wie es sclieint, in deut- 
lichen Zeichen also: 

A* OT OMHPOE O FOIHTHS E*ANH ETH 
fSHAAÜUI BASIAETONTOS AÖHNil[N Ajl- 
OrNHTOT. 
Wenn also der Auktorität Seldens zu trauen iat, 
wie sie es verdient, so waren in dieser Zeile des 
Marmor nur zwei Buchstaben zn ergänzen, die 
sich wirklich von selbst leicht ergänzten, und det 
Marmor sagt: 

iS^xö^ix reTTxpäxovTK rplx' ßaaiKswvnt 



60) Die Zahlen auf dem Panschen Marmor sind durch 
Buchstaben ausgedrückt und zwar nach der in In- 
schriften gebräuchlichen Sitte mit den Anfangsbuch- 
staben der Zahlen n =5. A = 10. pn=50. H=K)0. 
^• = 500. X (nicht 4')-' 1000. u. s.w. In der Schrift 
Bind nur zwei Zeichen als abweichend angemerkt 
F statt n und ffi statt Z. Auch andre Archaismen 
in der Orthographie kehren, aber ganz nach der 
Sitte, inkonsequent wieder kfi st. ivy iy st. &» U.S.W. 
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Das hejfst; 

^ «Seitdem der Dichter Homcros sich zeij 
■ sind es 643 Jahr; über Athen wm Ktinig 
Diognetos.w 
Nach diesen Worten setzt man das Zeitalter des 
Homer um 907. v. Ch. Geb., welclies Jahr sich 
ergiebt, wenn man die 643 Jahre der Parischen 
Ciiromk zu itirem Epochenjahre 264. addirt. Ich 
will nun keineswegs diese Angabe van der Seite 
bestreiten, dafs sie niclit in den Worten der Cliro- 
nik liege, vielmehr glaube ich, dafs dies der rechte 
Sinn ihres Veriassers war, welcher in jener An- 
gabe derselben Aiiktoritat folgte, die Porphyrios 
in dem oben angerülirten Zeugnisse vor Augen 
hatte. Auch halte ich den Beweis, welchen ein 
englischer Gelehrter auf den Widerspruch in die- 
ser Angabe der Homerischen Zeit mit anderwei- 
tigen Angaben gegen die Aeclitheit des Marmors, 
aus demselben Grunde für falsch, da wirklich 
die genaue Uebcreinstimmung da ist; gleichwohl 
kann sich Niemand bergen , dafs die Worte der 
Parischen Chronik eine andere Deutung zulassen. 
Es heifst nehinlich »ip' oiJ "O^jjpo; i^i-jii, seitdem 
tt'ch Homeros zeigte. Der Ausdruck Kpivti kommt 
in der umfassenden Chronik nicht wieder vor. 
An zwei Stellen ist er durch Konjektur einge- 
schoben; bei Hcsiodos, Zeile 44, und bei Thespia 
Zeile 58; an der letzten Stelle auf jeden Fall 
mit Unrecht, an der ersten, wie ich glanhe, mit 
Recht. Denn beide Zeilen von Hesiodos und 
Homer stehen neben t;inander und sind in den 
Übrigen Worten ganz übereinstimmend; 
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Was also bei Hoincros deutlich stand, licfs sich 
mit Recht in der Zeile darüber bei Hesiodos er- 
gänzen. Was soll aber dies sipmTj. Auf kcinm 
Fall clarm't, sobald man es nimmt, Muhten odftr 
berühmt wurde. Da von den altem und Jüngern 
Dichtem die Chronik ganz bestimmte Einzelnhei- 
ten hervorhebt; so, glaube ich, wollte ihr Ver- 
fasser weiter nichts sagen, als: ^Seitdem Home' 
ros behaunt ipurde,«. d. h. seitdem seine Werice 
in Griechenland bekannt wurden, Haben die 
Worte diesen Sinn, so würde das Zeitalter des 
Dichters weiter Kurückgeschobcn und unbestimmt 
gelassen; ja es schwindet ancli der A\ iderspruch 
mit der vorherrschenden Sage des AlterthuniB, 
die den Hesiodos jünger als den Homer macht*') 
und die Parischc Chronik würde nur behaupten, 
da/s des Hesiodos JFerJte in Griechenland eher 
bekannt wurden, als die Homerischen. Nach 
der gewöhnlichen Annahme setzt aber die Chro- 
nik den Hesiodos 944. v. Ch. G. den Homeros 
907. V. Ch. G. Die Zeile, welche den Hesiodos 
betrifft, geht der Homerischen Epoche voran und 
imifs also eine grüfsere Zahl als die folgende 
Epoche enthalten. Ob sie Seiden richtig ergänzt 



61) Der Urheber der Meinnng, dafs Homer ein Zei^e- 
noBse des Hesiodos gewesen sei, Welche sich 
einige Mal bei den alten findet, war Ephoros der 
Historiker, wie Synkellos (Chronogr. p. 173. B.) 
berichtet: 'RctaSii: n ivvwfj/j'ero, Öi'''E(popof Kvtr^niv 



habe, wäre noch die Frage. Der Irrtlimn, wenn 
einer vorfiel, kann aber nicht in mehr als 10 Jah- 
ren fehlen. Der Mannor brach bei der Zahl der 
Uesiodiachen Epoche gerade ab, nnd es fragt 
sich also überhaupt, ob eine Zahl zu ergänzen 
sei; er endigte nehinlich irrj fälHr^^lAA, wozu Sei- 
den setzte (A ßauiXiüavToe 'A^ti-juv Mfiy*»Aow). Das 
hinzugesetzte A=:10 gebar den Archonten Mcga- 
kles und dieser umgekehrt das A. So setzte also 
die Parische Chronik den Hcsiodos nicht 944., 
sondern 934. v. Ch. G. nnd sagte von ihm und 
Homeros eigentlicJi nur, dafs sie um jene Zeit 
hekatmt geworden sind. 

Die Byzantinischen Historiker haben, wie 
man ihren Nachrichten ansieht, aus den Alten 
geschöpft und idierliefcm dieselben gewöhnlich 
ohne neue Forschung , aber oft mit Angabe ihrer 
Auktorität und mit prüfender Auswahl. 

Die ausführlichste Notiz über das Zeitalter 
des Homer fmdct sich bei Georg. Synkellos, wel- 
clicr zwar in liistorischen Zahlen dem Julianus 
ATrikanus folgt, aber auch sorgfältig wählt und 
zuweilen bitter verkehrte Nachrichten behandelt. 
Nachdem er vorher zwei kürzere mitgethcilt 
hat: 6-) £«■' «uVou (rou AxßÜ) /iiyxe xai^r^i "Ofiripoc 
T«p' "Ekk7i<7i X»} 'Hff/oJoe. David's Regierung setzt 
er aber in das Jahr der Welt 4430, wonach die 
Zeit Homers mit Medon, des Kodros Sohne, des- 
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12) Georg. Syticell. Chronograph, p. 176. D. ed. Paris. 
Ueber dessen Auktorität siehe Bredovii Dissert. in 
Oindorf. Ausg. 
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scn Regierung nach Synkellos 4432. J. d. W. war, 
zusammenfallen sollte; al>cr aus dem Folgenden 
ergiebt sich, dafa er ihn unter Akastos, des Medon 
Sohn, gesetzt haben will, um das J. d. W. 4452. 

Es lieifst nchmlich; ^^) i-rl 'Axärmv '\«viev xvotiiSx. 
xal ''Ofiiipos iTTOpsTTixi yeytvii-i Tccp' 'EXkvdiv, ws rivie, ol 
ih öXiyia irpÖTspav, xal »?.Xdi VTreptv. Man sieht aber, 
dafs Synkellos mit sich selbst keineswegs iin Wi- 
derspruche steht, sondern in der ersten Atigabe 
gleich die in der andern an der zweiten Stelle 
(ol is oXlyia -rpÖTspov) als die nach schier Ansicht 
richtigere ausgesprochen hat. Die erwähnte aus- ' 
fiUirliche Notiz, öi) welche die Angaben der AI- 
teu wiederholt, lautet also: "OfiTipav riv irotp' "EK- 
hjiTt fUyxv voairijv ot fih> vpö r^g 'HpxxXsidiSv xixSUiw 
(pxei ysyovivxt ■mpmpxT^aM'TKf ^^) oi äk te^J 'E.pxroiräiv7lv 

fUTX 

63) Ebend. p. 178. D. Die Zerstürung Troja'a setzt er 
nach genauer Vergleichung der Nachrichten beideo 
Alten in das J. d. Welt 4329. Vgl. Syncell. p.l67. 
»xkiijg Spx ■^fj.tv isToix^lcaTxi xnl tuTq ixäefidvoie ^yp( 
■ttov TW dp' irovt rjje 'Assuptaiv ipx^g x«Tce TÖ intS' 
irag roü xoa/iov ^ Tpolxg SXmijig, itrl toü A/3' 'ßxeiXiai 
'Annvpiuiv Bußhu M Afi'iia<ptSvros TtC QtiHws iß' /3a- 
cikixg 'A^jj'jxlisu, o^q xxTJixoKovä'^tix^BV, DagegeD 
nennt er das 19te Jahr der Regierung des Agamem- 
non als Jahr der Zerstürnng. Agamemnon aber soll 
nach Synceü. p. 170. im J. 4312. die Regierung ange- 
treten haben. Da wäre daa Jahr der ZerstSruog 
4331. Vgl. p. 173. A. 

64} Georg. Sync. p. 180. D. 

65) Der Zusatz ■xeptxpaT-^uxvric, welcher bedeuten kSonte: 

daß er die Rückkehr der Herakliden auch überleti 

habe, und so als eine neue Meinung ohne bekannte 

Auktorität gelten dürfte, hat die Erklärer des Syo- 

keUoi 
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•<£ itTi p* räv TpooiKcSvj ol ii icspl *Aptcrr»p%w %xroi r^ 

/tHTJV UTCOIHIocV fJLBToi itHJ p\ ol ik IFBpl O/Ao^OfOS^ TQV 

nisso rov lege Sarspov) rijc 'Icvwx^^ dxoiiUxg xotäf* tvot 
' iii ßlov ^Apxovtuv ^Aäf^vyciv "Apxnciew fi%ri toi TpmHot 
7iy p^',^) 0/ ik X6pl *Axokk6iwpov riv ^AdTjvoctw tJcr»- 
ToS]/ ^IkixHuv irrj afi'* ikkoi fiiKpou irpo ruv ihjiiiewi»v 
riV V iyyvQ iisroi 'Iklov iktaciv^ %»\ irepai uotroi 'Ap%/- 



kellos zu verschiedenen Vermuttungen veranlafst. 
• Goar meinte, es habe geheifseh 0/ ie&pi rwKpixTiy 
^7iT^(Txyroc. Dafür wfire der Umstand» dafs auch 
bei den andern Meinungen die Urheber genannt 
werden ; aber dagegen, dafs man nicht 0/ Tcspl rw 
KpxTTjVf sondern ol icspl rov KpdrTjr» sagt (vgl. SchoL 
Ven. ad Hom. IL 0. 365.) ; ferner dafs 0/ ixlu schon 
vorhergeht, und endlich, dafs ein Zusatz j wie 
^TjnjffxvTx in solchen Formeln nicht vorkommt Da- 
her wäre des Scaliger Vermuthung ätncsp Kpirijc 
eher zu vertheidigen ; denn ein solcher Zusatz ist 
häufig nach ol filv^ t, B. Schol. ad Horti. Od. A. 14. 
ol il Kspßepfctiv wg Kpoirrig. Ebend. 221. of il imirou 
dg KpirTjg. Da indessen diese den Worten des 
Textes so unähnlich sind, so wäre, wenn Aenderung 
verlangt würde, zu schreiben cog ol repl rov KpxTTjrx. 
Indessen ist es nicht nöthig; ja es wäre falsch, da, 
wie wir wissen, Krates den Homer in die Troische 
Zeit selbst setzte, also weiter zurück, als um die 
Wanderung der Herakliden, 

\y Die Stelle hatte keinen Sinn j auch nicht 9 nachdem 
man mit Scaliger JirJ statt rov aufgenommen, weil 
die Meinung des Philochoros dann den Gegensatz 
gegen die andern nicht bilden würde. Nach obi- 
ger Konjektur, welche vtmpov für rov setzt, ist 
alles in der Ordnung. Sinn: y>PhUochoros und 
ieine Schule (meinten), dafs er nach der ionischen 
Wanderung geboren sei zur Zeit des Archippos^ 
eines der lebenslänglichen Archonten zu Athen.^ 

9 
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^aX"' **?' ^'' *>■' oAiz/tinad'« fiET« inj (p' sw r^e uXüatisi 

Dies ist die umfassendste ZusammensteUang 
der Meinungen über das Zeitalter Homers bei 
den Alten mit Angabe der Auktoritäten ; nach 
welcher man leicht andere allgemein niitgetheitte 
auf ihre Urheber zuriickführen kann. Nur des 
Joh. Malalas Meinung ist schwer mit einer der 
bekannten zu vereinigen, ^) wiewohl er nach 
seiner Art nicht die eigene ausspricht, sondein 
eine fremde mittheilt. Er sagt nehmlich: ißaal- 
t^vaxv ii ««1 Srepai Saic 'E^bxIoV iv oTs xp^'""! V^f^"^^ 
ffotpof "O/ajpoe TtotijTTJe Ö avfypa-^iifiEvog rov toAs^» 

Dem Eusebios dagegen scheinen ebenfalls alle 
Meinungen der Alten über das Zeitalter Homers 
bekannt gewesen zu sein, denn er führt Meinun- 



Damit stimmt auch Synlvellos p. 185. A. libereia 
Eigentlich woh! mlifste es an tinsrer Stelle heifgo, 
wie Goar richtijT bemerke, zur Zeit des Thersip- 
pos, welcher des Archippoa Sohn war und nach 
dem Vater auf^eftihrt wird; indessen kommt es 
auf eine so Itleine Differenz bei runden Zahlen 
nicht an, wie wir schon bei der ersten kürzern 
Angabe des Synkellos geeehen haben. 

67j Sonach wäre des Archilochos Meinung die, welche 
den Homer am weitesten herauf nach Troja's Zer- 
störung setzte. In wiefern Archilochos Glauben 
verdiene und aus eigner Forschung rede, läfst 
sich nach den wenigen Fragmenten nicht gut be- 
stimmen. Vgl. Liebel. Fragm. u. d. SchoL z. Ho- 
mer, bei Buttm. u. Bekker. s. h. n. 

68) Joann. Malalae Chrongraph. Lib, V. p. 183. ed. Oxon, 
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äa BD, 03) welche zwischen zwei und einem 
itlben Jalirhunderte scltwaiLken, nehmiich zvvi- 
ihen 4045. und 4290. nach Jaliren d. Welt ge- 
ichnet. Mcrkwüntig ist die eine Angabe, welche 
Bn Homer in die Zeit des Acneas Sylvias setzt, 
'eil mit ilir Mag«. Äiir. Cassiodoros 'O) und aucli 

P'ius '^1) nach des üiellius Zcugnifs uberein- 
Unter den Römischen Schrifbstelleriji hat Com. 
e^os nach dem Zeugiiifs des GetUus'^) iin ersten 
uchc seiner Chronik(m;)ri'juM> chromcoruia libro) 
»JZeitalter des Homer hundert :Und seclizig Jahr 
'baiMing Roms gesetzt.''^) Da min nach der 



Eüseb. Cbron. {interpr, Hieron.) p. 3. A. heiTst es 
erst allgemein "Post quos facta est Trojnnae urbis 
eversio, quam Homerus longo seqiiicur intervallo. 
Später folgen verschiedene Angaben : p. 34. A. nm 
die Zeit der Dorischen Wanderung c. 4045. J. d. W. 
p. 35. zur Zeit des Aen. Sylv. 4095. J. d. W. p. 37. C. 
zur Zeit der Gründung Carthagos. 41S0. J. d. W. 
und p. 41. um 4290. J. d. W. 

p. 156. C. 

bei Gell. N. A. XVIL 21. vgl. unten. 

Gell. N. A. XVII. 21. 

'Siehe Ferd. Ranke's gelelirte und einer grüfsern Be- 

~ achtuitg würdige Commentatio de C. Nepotis vita 

, et scriptis. Quedlinburg!. 18^7. p. 41., wo der- 
selbe mit Griindlicbkeit beweist gegen Salmasius, 
Heyne, Groddeck und Niebahr, dafs Nepos seine 
Chronica nicht aus Apollodors Chronik excerpirt 
habe. Zu den Abweichungen wird auch die ver- 
schiedene Angabe des Homerischen Zeitalters ge- 
rechnet, indem Apollodor nach Tatian und Cle- 
mens als solches angegeben 100 Jahr nach der 
Jonischen Wanderung, welche 140 Jahr nach Tro- 
ja's Zerstörung gesetzt werde. Demnach finde 
ich aber zwischen den Angaben Apollodors und 




Varronischen Berechnung ''*) das Jahr Roms gleich 
ist 753. V. Ch. G., so setzte Nepos den Homer in 
das Jahr 913, welches jedoch weiter nichts als 
eine runde Zahl giebt c. 900. v. Ch. Des Nepos 
Zeitbestimmung stimmt mit einem Unterschied von 
vier Jahren mit jener Annahme überein, welche 
Suidas (v. "OfiTjpos) an der dritten Stelle anführt 
Es läfst sich demnach annehmen, dafs auch die 
Römischen Schriftsteller sich bei den von den 
Griechen einmal angenommenen Epoclienjahren 
heruhigten, ohne selbst zu forschen. 

So scheint auch Cicero überall in der Angabe 
des Homerischen Zeitalters altern und zwar Grie- 
chischen Äuktoritäten zu folgen. Die "Widersprü- 
che, in welche er dabei verfällt, rühren vielleicht 
eben von der A' erschied enheit der Ansichten sei- 
ner Vorbilder und der Personen her, die er reden 
läfst. Zum Zeitgenossen des Lykurgos, eigentlidi 
um etwas älter als Lykurg, macht er ihn an drei 
Stellen: Cic. Brut. s. de dar. orat. c. 10. Cujas 
(Homeri) etsi incerta sunt tempora^ tarne» 
aniiis mvitis fitit ante ttomtihim ; sigtiidem non 
infra superiorem Lyturgum fitit. Zweierlei er- 
hellt hieraus, erstlich, dafs Cicero verschiedene An- 
sichten über die Homerische Zeit kannte, zweitens 
aber auch eine Untersuchung kannte, nach welcher 
Homer nicht jünger als Lykurg sein konnte. Die 



Nepos keinen auffallenden Widerspruch, sie un- 
tersclieiden sich nm so wenige Jahre, dafs sie bei 
Angaben in runden Zahlen nicht in Betracht kom- 
men können. Jener 944. v. Ch., dieser 913. 
74) Ideler, Handb. d. Chron. B. 2. S. 154. fl. 
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zweite Stelle ist Tuscnl. Disput. V. 3> hycurgi 
temporibus Homerus ctiam futsse ante hanc 
urbetn conditam tradt'tur. Dafs Cicero tempo- 
ribus sagt, mul nicht tempore, l'ührt ebcnfaHs 
auf ein höheres Alter als des Lykurg. Die dritte 
Stelle ist de Republ, IJ. 10- Homeruntf qui mi- 
iiimui/t dicufit, Li/curgi aetati trigiitta atuiis 
a/iteponwit fere. Auch hier sieht man, dafs 
dem Cicero die abweichenden Meinungen über 
das Zeitalter des Iloiiicr bekannt waren. Die 
Stelle ist zugleich Kommentar zu den beiden er- 
sten, indem sie angiebt, dafs Homer wenigstens 
30 Jahre, d. Ii. ein Meuschcnaltcr älter sei als 
Lykurgos. 

Mit diesen drei Stellen steht eine vierte im 
anffallcndcn AViderspruche. Er sagt nchmlich: 
Cat maj, c. 15. Quid de utilitate loquar ster- 
corandi? Dixi in eo libro, quem de rebus ru- 
sticis scripsi: de qua doctus Ifesiodits ?te cer- 
bum quidem fecit, quum de cultura agri scri- 
beret. At Homerus, qiä multts, iit ini/U ri- 
detur, ante seculis futt, Laertem — agruin 
stercorantem facit. Hier spricht er offenbar, 
wie der Zwischensatz nt mihi videtur, seine 
eigne Uebcrzeugung aus, und setzt den Homer 
viele secuta vor Hesiodos. Auffallend ist diese 
offene Erklärung, da dem Cicero, wie wir gese- 
hen, die altern Ansichten und unter diesen auch 
die, welche den Hesiodos zum Zeitgenossen des 
Honieros macheu, gewifs bekannt waren; auffal- 
lender noch darum, weil Hesiodos von jeher dem 
Zeitalter des Lykurgos augcüiellt wurde, von 
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welchem Cicero in den übrigen Stellen dMi ] 
mer nur 30 Jahre zurücksetzt. Ich weifs i 
nur einen doj)peItcn Ausweg; entweder 
man die letzte Annahme als des Cicero ngj 
Ucberzeugung, und die andern als Nacherzäf^ 
lungen; oder man suche sich mit einer Erklärinig 
der miiUa secula zu helfen. Denn merkwürdig 
genug ist eine Stelle des Cicero de Nat. Deor. 
II. 50., wo es heifst: Qw/rf ca, qune nuper, id 
est paifCts ante secutis , mediocrum i/igenÜK 
reperfa sunt. Denn wenn nuper durch paucts , 
ante secnlis erklärt werden kann, so miifs dw , 
mit diesem Ausdrucke verbundene Begriff sehr fe 
vag gewesen sein. * 

"Wenn Vitruv erzählt, dafs Ptolemaos Phila- 
delphos (reg. Z84— 46. v.Ch. G.) dem Zoilos, dem 
heftigsten Tadler Homers, als er von ihm um 
Unterstützung gebeten worden, geantwortet habe: 
Homervm, qni an/tos mille decesstsset, aeeo 
perpetuo miilta mHlia konunum pascere. Item 
dehere, qui t/ie/iori ingenio se projiteretur^ noii 
modo se ntiu/n sed etiam plures alere posse; 
so ist es mehr als wahrscheinlich, dafs der Zwi- 
schensatz: qiii atmos mille decessisset, ein ZuHatr. 
des Vitruv ist, welcher von seinem eignen Zeit- 
alter rückwärts zählt, und also nicht so in der 
Ant\vort des Ptolemäos lag, in welcher er ein 
offenbarer Anacbrouismos gewesen wäre; oder 
Ptolemäos hätte die Eroberung Troja's in das 
13te Jahrhundert v. Cb. G. gesetzt und dazu der 
Meinung des Kratcs, des Gegners seiner alexan- 
drinisrhen Grammatiker, beigestimmt. A'ielleicht 
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hatte Ptuleiiiäos, wie der folgende Zusatz aevo 
perpetuo allerdings einen Gegcasatz erfordert, 
nur allgemein ausgedrückt: THomer, der schon so 
lange todt set^ oder: yder schon mehrere Jahr- 
hunderte todt sei,« woraus Vitruv seine *Mil/e 
annos inachte und ohne zu wollen, unvermerkt 
in den Anaclirünisnios verfiel. 

Eine Bestätigung gewinnt diese Annahme 
durch Pliuiua, "^) welcher auf dieselbe Weise die 
Zeit des Iloniei-os angicht: Jam tero ante aii- 
no< prope mille vates iile Homerus tio/t cessa^ 
«•V minora corpora mortalium quam prisca cort- 
gueri, so dafs man annehmen kann, die miiie 
atmi seien kurz vor und nach der clu'istllcheu 
Zeitrechnung eine stehende Zald für das Home- 
rische Zeitalter gewesen. 

Seneka, um dieselbe Zeit, hält die Untersu- 
cluing über Homers Zeitalter für unwesentlich 
und schiebt sie als uncrsprieslich mit folgenden 
Worten auf die Seite: '^) Hoc qm'dem me qiiae- 
rere^ utriim major aetate fuerit Homerus tm 
Hesiodus, non magis ad rem pertt'/tet, quam 
scirey an minor Hecuba fuerit , quam Helena^ 
et quare tarn male tiilertt aetatem. 

Mit der oben angeführten Meinung des Corn. 
Nepos '^'') verbindet A. Gellius noch die des Caa- 
sius und Anderer. Daher mag die ganze Stelle 
des Gellius hier ilu-en Platz finden; Satis autem 



75) Plin. Hist. Nat. VU. 16. 

76) Seneca. Ep. 88. 

77) Geü. N. A. XVIL 21. 



I 



visum est in hoc commenfario de temporibns 
paucorutn homtnum dicere, ex quoruin aetati- 
bus de pluribns quoqiie, quos noii nominaremusj 
haud difficilis coiijectnra ßeri passet. Incipia- 
tntis enim a Solo/ie elaro; quoniam de Homero 
et JSesiodo tnter omnes fere scriptores cousti- 
tity aetatein eos egisse vel iisdem fere teta- 
poribus, vel Honwrum aliquanto antiquiorem, 
utrumque tarnen ante Romam conditam vixisse 
Silrits Alhae regnaiitibits annts post bellum Tro- 
janttm, ut Cassim in primo amialium de Homero 
atque Hesiodo scriptum reliqmt , plus C atque 
'KJL; ante Homam autetn conditam, ttt Corne' 
lius Nepos in primo chronicorum de Homero 
dij:it, annis circiter C et LX, 

Ja Gelliiis kannte auch die Urheber cler bc- 
riiluntesten Hypothesen iibcr das Zeitalter des 
Hoincros '•^) und führt sie also auf: Super ttetete 
Homeri atque Hesiodi non consentitur. AU* 
Homerum quam Hesiodum majorem natu fmtte 
scripserimtf in quibus Pkilochorus et Senopka- 
nes; alii minorem, in qmhns L. Accius poeta 
et Epkorits historiae scrtptor. M. anfem Varro 
in fiprimo de imaginibusa vter natns prior stt, 
parum constare dictt ; sed non esse dubtum, 
quin aliquo tempore eodem tixerint, idque ex 
epigrammate ostendit, quod in tripode scriptum 
est, qui in monte Helicone ab Hesiodo positus 
traditur- Accius autem in primo didascaltco 
levibu» admodum arguti^entis utitur, per quae 



78)GeILN. A. III. 11. 
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ostendit Hest'odum natu prior em: f^iiod ITome- 
rus, iuquit, cum in principio carmüiig Achillem 
esse filium Pelei diceret, qms esset Peleug, non 
addidit; quam rem pracul dubioj inquit^ dixts- 
setf tiisi ab Uestodo jam dictum videretur.i 
vDe Cychpe itidem, t'nqmt, vel maxime quod 
unoculms ftiit, rem tarn insigriem non, praeteri- 
isset, nisi aeque prioris Hesiodi carmintbus vul- 
gtttum esset.«. Solchen Argumenten wird gewila 
jeder das Prädikat, das ihnen Gellius gieht, las- 
sen. Man sieht und wird in dem Folgenden es 
noch deiuHcher wahrnehmen, zu welchen schwa- 
tlien Hiilfamitteln di« \erz\vcjflung schon die 
Alten führte. 

Während nun die neuere Zeit das Licht der 
Kritik in alte Theile des Alterthums und vorzüg- 
lich der alten Geschichte dringen liefs, haben 
sich doch nur Wenige bemüht, über das Zeitalter 
des Homer eindringlichere Forschungen anzustel- 
len; die meisten sprechen auf guten Glauben mit 
vieler Zuversicht die Widersprüche nach. Nicht 
aus Bequemlichkeit, denn ich besitze eine um- 
fassende Sammlung gelegentlicher Aeulscrungen 
dieser Art, sundern weil es in der That hiefsc, 
solchen Ansichten Werth beilegen, wenn sie be- 
rücksichtigt w"ürden, übergehe ich sie. Denn es 
ist eine grofse Anmafsung, über Gegenstände, die 
wohl einer ernsten Untersuchung werth sind, ohne 
Scheu 80 nebenhin ein absprechendes Urthcil zu' 
fällen und mit einer gewissen Vornehnithuerei 
Andern sogar den Glauben anzumuthen. 
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Wir kehren also zu den Alten zurück und 
zwar zu denjenigen, -welche ihre Ansichten übet 
das Zeitalter des Homcros auf Stellen seiner Ge- 
dichte gi'iindetcn. 

Wenn die Scholien und Eustathius '^9) zu dem 
Anfange des zwölften Buches der Ilias bemerken, 
dafs aus jener Stelle Einige den Schlufs gezogen 
hätten, Homeros müsse bald nach dem Trojani- 
schen Kriege gelebt haben; so sprechen beide 
hÖclist wahrscheinlich die Meinung des Krates 
und seiner Schule aus ; und beide schöpftenj wie 
die Aehnlichkeit ilirer Worte zeigen, aus dersel« 
ben Quelle, Das Scholion lautet: kißoi i' ä:/ n§ 
»«( ToijTO irpai ToCg xfinmg rov troiJjToS^ iiÖTi üv fufi 
ToXO t£v Tpaii'KWV yiyovtv. et yap Ivifv vxovoeTv, on i» 
TDÜ ^pofof xatriireTS Kxl '^(px^is^Ti (tö TiTxic) w'c «uro- 
c^eiiiec wxolofiTjfiivtiv, oCk »u alr^fiuTt rcjTif ixp^titTtt 
oTj xvTis HotTBiSiSv :^<piiviaBv x. X. Aeluilicb des Eu- 
Statliius Worte: mj/iiioSvrxi ii tivbc %i^piivTxs ivvaSSlw, 
tot oü fiST» TtoKv rÜiv Tpüii'Käv yiyovBV 6 ■xoiTiT'^e, tl •/elf 
, fiTJ TDvrO) Eiirev an, (pxslv, o x»l xkkwt rjv cmat vicovoäv^ 
Sri ««1 firiMi xpoVoo To rer^oc jj^äviotoh , wV «i'TOfr%aJ/(iJ( 
texoiofiijftivai' , juel ovk ku oiav a^Dj^tart ovTUt tpyiäiu 
i^p^saTO TW, ort Tlossiäuv xsü 'AiröAAww :^^civtaxv ecvro x. X, 

Welches Gewicht der Schlufs habe: -nSomer mt'isse 
bald nach dem Trojanische/t Kriege gelebt /tabeii, 
teetl er sonst, wie anderwärts, würde gesagt ha- 
ben, die Mauer sei von der Zeit zerstört wor- 
den , ohne 1 die erzürnten Gotter daran Theil 
nehmen zu lasaen.v- das scheint Eustatliius f 

79) Schol. Viot. ad Ilkd. p: 4. Eustath. p.888,'59.fl 
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durch %xpt4vTüis zu bezeichnen, welches, wie mir 
es scheint, ironisch zu nelunen ist. Aelmliche 
witzige Bemcrktiiigeii findea sich nicht seltea bei 
ilini. (vgl. p. 1220. 38.) 

"Wie die eben angeführte Meinung nur un- 
beatinniit das Zeitalter Homers angiebt, indem es 
heifst, der Dichter habe oC lar» Ttohj rm TpaiHÜf 
gelebt, der Begriff aber tiic/it lauge nachher nur 
relativ ist; eben so iinbestiimnt setzt ihn eine 
andere, ebenfalls von Gründen initerstülzte, lieri 
ri Twi'xi^, selbst ohne einen Zusatz von va\v, äMyw 
oder ähnliche genauere Beschränkung. Hieraus 
läfst sich schliefsen, dafs sie gegen des Krates 
Schule gerichtet war, gegen welche nur darge- 
than werden sollte, Honieros sei den Trojanischen 
Begebenlieiten nicht gleichzeitig. Diese Meinung, 
welche jedoch, w"ie sich zeigen wird, ganz un- 
haltbare Stütze hat, wird von den Schollen und 
Enslathius «O) zu Hom. II. J. 288. angeführt. Ho- 
, nmr sagt dort nchmlich vom Schlafe, er habe steh 
attf einer Tanne niedergelassen^ icelche damals 
auf dem Ida in ihrer Höhe durch die Luft zum 
^^gther hinauf gereicht : • i 

^H' 7J TÖr' iv "ISjf 

^^* fUtxpoTxT'»! viipvvTx Si' ^ifoi cildsp' txxvev. 

Man legte grofses Gewicht auf rörs und fand 
hierin einen Gegensatz zu des Dichters Zeit. Der 
Schol. d. A'ict. bemerkt kurz zu des Dichters 
Worten: Sn /terä t« ^px'ixd ä voiriT^^f, Eustattiius, 



13. fl. Schol. Ven. Vict. et Lips. 
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aus derselben Quelle schöpfend, ist ausführlicher 
und inotivirt die Meiming; W ih n^y tot' Iv "Iifj« 
oü jiärrjv, <pxs\, vpisxsirxt, otAA' on vSu ixst ikxriu oii 
(pvovTüt. Hixi ffi/jue/wc«! iK TovTov, ort fisra ra. Tfaii'xa ^ 
voiriT^Cf xxi äKKwc Jö Kiyoi S.v toüto, iis oüx «y rore 
^8^' "O/i^pov roS ToioiJTov tvps^ijntiivou äduipov ßera, nvxvi 
i-n;. Dieselbe Behauptung, dafs nehinlich auf dem 
Ida keine Tannen wachsen, führen auch die Schul. 
LipS. et Ven. an: kccKxs de tote* vSi/ yxp ov (pvasa 
iw? iA«r)j. Die Ädverhia ov fiärjjv und xoiAüjf zei- 
gen ziemlich deutlich den triumpliirenden Gram- 
matiker an, der einen Beweis gegen seinen Geg- 
ner gefunden zu haben meint, Dafs aber die 
ganze Bemerkung nicht auf historischem Grunde 
ruht, sondern aus falscher Auffassung des Dich- 
ters geflossen ist, würde auch ohne Beweis an- 
leuchten. Erstlich sagt der Dichter weiter nichts, 
als dafs damals eine ungewöhnlich lange Tanne 
auf dem Ida gewesen sei, nicht aber, dafs über- 
haupt Tannen dort gewachsen; zweitens liegt in 
den Worten, dafs jene ungewöluilich lange Tanne 
zur Zeit, als er sang, nicht mehr sein könnte. 
Hieraus läfst sich aber durchaus nicht eine Zwi- 
schenzeit von hundert und mehreren Jahren schliC' 
fsen. Hatte der Ida Tannen zur Zeit des Tro- 
janischen Krieges, so hatte er sie auch später- 
Wer soll die Tannen dort ausgerottet, wer andre 
Bäume dafür gepflanzt haben in einem Zeitalter, 
wo an Holzkultur gar nicht gedacht werden kann? 
Jedoch würden alle Schlüsse nichts erweisen, 
wenn nicht bekannt wäre, dafs wirklich Tannen 
beständig auf dem Ida gewachsen^ und j 



vvärtig noch wachsen. So heifst es im Leben des 
[otncr bei Herodot. (c. 20.) 
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'Ulis iv »opvipjj'ffi ffoii/Trri/xof J/Ve/toiffffiif. 



So sagt Wood als Aiigcnzeiige: r^Noch immer 
sind seine vielen Gipfel mit Fichten bedeckl.'i^i) 
Denn ^reJ^jf, ir/rt; und iXxTTj sind Species, welche 
m Urwäldern gewöhnlich Nachbarn sind, weder 
im gewöhnlichen Leben, noch von den Dich- 
tem streng unterschieden werden. Denn hier 
schwebte dem Dichter das Bild eines schlank 
aufstrebenden Baumes vor, weiter nichts. So 
läfst Virgil das hölzerne Bofs vor Troja aus Tan- 
nen bauen ; 82j aber die Schiffe des Acneas aus 
Fichten des heiligen Haines auf dem Ida. ^) 
Nach dem Koluthos **) wird dagegen das Schiff 
des Paris aus Eichen des Ida gefertigt, und auch 
Tryphiodor ^^) nennt den Ida von Eichen be- 
schattet. Eichen des Ida kennt Homeros nicht. ^) 
Uebrigens dürfte man auch im schlimmsten Falle 
auf eine Nebenidee des Dichters, wie die, welche 
uns beschäftigt, keinen historischen Schlufs bauen. 
Oder wie, wenn dem Dichter das Bild eines 
wirklichen Baumes im Gcdächtnifs Avar, das 
seine Phantasie dortliin versetzte, wie etwa die 
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berühmte schone Tarnte {KaKrj rs^Ki;), xon wei- 
cher Straho ^') in der Beschreibung von Troas 

sagt: VTfij)! <Je r^( Kcti^i ireÜHTjf "ArraXos o wpjwToc ßai- 
(TtAsiJffa« ovTWi ypxlpsr rjjV ^£y Treplt^erpav %tvotl (fifoi 

VoiaV TSTTiXpUV Kai e/xoJ(, tÖ äi V'^IX xiro fL^V fl^lji 

äi^TisiV xot) iißg ex) k^Tjxavra Mai Inr« irödaif* tTr' e/f r^a 

j/ijv stt -filccv »opvCprjy äraTektSaxv rirs Tav vt^s iinTv 
vki^pav Kxl irevTBXKläeKx ■r^/^sJV 'A6p*y,vTrlov äk ^X** 



0er berühmteste Ausdruck des Homer, Mb 
■welchem man ein weit jüngeres Alter des Dich- 
ters erkennen wollte, ist das wiederkehreoltte 
ofoj UVV ßporol ihiv. ^) Ich habe diese "Worte io 
meiner ersten Schrift über das Zeitalter des Ho- 
meros89) als unhomerisch nachgewiesen und darf 
hier das dort gesagte mit eitüger Erweitermtg 
um so mehr \viederholen, weil es von meiitco] 
Gegnern nicht widerlegt worden ist; meine 
Gründe aber ohne Beurthcüung mit dem Halle- 
schen Recensentcn ^) für Scheingriindc zu hal- 



87) Strabo. 1. XIII. p. 603. 

88) Hom. II. e. 302. p.. 383. 449. v. 287. Zur ersten Stella 

bemerkt Eustathins schon, dafs man sie als Bi^ 
weis in dieser Sache genommen. 

89) S. 32. fl. 

90) a. a. O. S. 486. Auch Banmgarten-Criisias. Jährt». 

für Philol. und Pädap. 2. Jahrgang. l.B. 2. Heft. 
S. 7. führt nichts weiter an als Wachsmuth Hellen- 
Alterthumsk. S. 304. Wer es glaube, ist mir gleicli. 
Ich will aus dem Homer wissen, dafs er seine 
Heroen höher, als menschlich darstelle. 



ten, mufs ich hilliger Weise jedem überlassen. 
In den Steilen, welche jenen Zusatz enthalten, 
erhebt der Held einen Stein, und wirft Um mit 
Leichtigkeit auf seinen Feind. Dieser Stein, 
heifst CS dann, war so grofs tind schwer, daf» 
ihn zwei Menschen nicht erUehen tonnten, wie 
sie Jetzt sind. Dagegen erinnere ich : 

Iß Homer schildert seine Helden niemals wie 
lesen; selbst Ajax der Telamonicr, zwar stär- 
ker, als alle seine Mitstreiter, hat doch nicht 
solche Ifraft. Sein Schild ist sehr grofs und für 
Andere nicht handhahlich , aber doch nicht so 
grofs, dafs ihn Zweie nicht aufheben könnten. 
Seine Helden sind stärker als gewöhnliche Men- 
schen, aber überall menschlich. Daher wird 
auch in der einen Stelle (;i. 447.) niclit schlecht- 
weg ivo ayipe, sondern äio üvips i^,ufiv gesagt, ja 
mir ein Älann genannt (ji. 382.). Was Mad. Da- 
cier bei der ersten Stelle honicrkt: »o« voit par 
ptusiers passages d' Homere quit a este persuade 
de cette verite, que les hommes des pretniers 
temps estoint plus graiids et plus fot-ts que 
ceitx de son siecle.i- Das iiefse sich von der 
Zeit der Rhapsoden sagen, aus welcher jener 
Zusatz, wie bald gezeigt werden soll, wahr- 
scheinlich herrührt. So wäre auch Richard Fay- 
nc's 9') Ansicht zu modificiren: Hinc opinio sem- 
per et nbiqiie per omnta hominunt secula pro- 
pagata est de virtute et viribus majorem, qvi- 



91) Rieh. Payne. Prolegom. in Homer. §. LT. p. 24. 




bus immane quantum praestareitt suae aetatis 
homunculis. Uac opmione Iliacus poeta summa 
arte et Judicio, nee minore attdact'a, 'usus e$t 
ad viros, veterum tradittone tantiim notos, 
ita ornandos et aiigendos, ut vires eornmy om- 
nem naturae rationem modumgue supergresnte^ 
homt'nibus etsi naturae observantissimts iner«- 
dibiles non viderentur , ut summam admtratio- 
nem et animorum delectationem eercitarent. und 
hernach". S^) quod vulgus semper facile credidit, 
nen^e praeterita praese/ifibus longe meliora 
fuissCt et viros, gut ad Trojam pugnassent, 
omiies sui secnK viribus immane quantuut su- 
perasse. Aus allen diesen geht hervor, dafs d^ 
Ausdruck, von welchen wir handeln, aus wrat 
jüngerer Zeit sein müsse, und es wäre nur nadi- 
zuweiscn, dafs er ein Anflug aus seiner Zeit 
sei, nicht aber Homers Glaube. Viie sich der 
Ausdruck in die Homerischen Gedichte eiuge- 
Bchlichen, ist nicht schwer zu errathen. Als 
nehinlich die Homerischen Gesänge von den 
Rhapsoden zur Unterhaltung ihrer Zeitgenossen 
vorgetragen wurden, mufsto es diesen wunder- 
bar vorkommen, wenn sie hörten, dafs ein Hehl 
seinen Gegner mit einem Steine geworfen habe; 
denn diese Art, sich in der Feldschlacht zu ver- 
theittigen, war spater nicht mehr gebräuchücli.^) 
Um nun das Lächerliche zu mildern, setzttii 

die 
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die Uliapsodcn Iiinzii, es sei aber jener Steiii 
von solcher Grüfse gewesen, daß) ihn sm-ei der 
gewühnlichcn Menschen nicht würden heben 
können. Man nehme hinzu , dafs der bespro- 
chene Zusatz in einigen Stellen felüt, wahr- 
scheinlich aus keinem andern Grunde, als weil 
er sich nicht gut mit den übrigen Versen ver- 
binden liefs; und zwar fehlt er gerade in sol- 
chen Stellen, wo er noch am erträglichsten ge- 
wesen wäre: nchmlich im Sti-eit zwischen Ajax 
und Ilcktor W) and da, wo Athene den Ares aiis- 
driicklick mit einem Grenzsteine niedei-streckt. 'J^) 
Dafs der Stein, mit welchem die Homerischen 
Helden ihre Gegner angreifen, Icein ungewühn- 
licli grofser Stein war, lehrt erstlich die Etymo- 
logie des Wortes, welche die Alten bestätigen. 
Der Stein hcifst x^Pf^'^'^'-' ^ *^'n Wort, welches 
einen Stein bezeichnet, den matt mit der Hand 
umfassen hniiii. Hier sind die Etymologien der 
Grammatiker: Hesych. ^SjS^iJiioc, x^tpoxk-:^^^s 

■!tX)!puv %erf)(ic. x^?f^^(' ^'■*oe %sipoTA;;^)?f, Sv rjf >;eifi 
8ataT«iTxi xal ävsKiiräM iüi/xTixl Tic ähnlich Stiidas 
3. h. V., also ein Stein, der ilie Hand erfüllt, 
oder den man mit der Hand umfassen kann. 
So auch umständlich Eiistathiue: "ö) ort ü irpwTi- 

TVVOV TdiJ J(^Ef^xihv 7J %Sj5,U£;C, KÄI ÖV( &V TW XSpflUiKi 

KtliiEf TD KiÜDV, Sic VTrmxTui'V Xi^w if.pvievToc toStw /.iysi. 
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xaJ ort ix nÜ x^?^ /ixsasäxi, o laTtv x-^»adiu Xl-fercu, 
klAot yxp %EipoTX)f3';jf d %epfixtiiie, irj\öv iareif. So fin- 
den alle xdp als ersten Stamm, und als zweites 
Eustathius (lät^xuäai. Dafs istfiänrajäut bei Ilonier 
umfassen, mit der Hand umspannen heifst, be- 
weisen Z. B. Od, T. 467. 480. x^^f imuxaa-iiusytt 
(päffTo; kxße is^irip^ipi, d. h. er ergriff sie mit 
der Ha?id, die Kehle umfassend. UebrigenB 
wird diese Etymologie durch Homer selbst un- 
terstützt, welcher den handfiillenden Stein kennt: 
II. ir. 735. iripyjipi &\ Akj'sto irirpov , roy oi xsp} ;^p 
^x«Av^f'Ev. So heifst es dort vom Patroklos, wa- 
cher, die Lanze mit der linken Iland haltend, 
mit der rechten einen Stein, der ihm die Hand 
erfüllt, ergreüV und mit diesem den Wagenlen- 
• ker des Hektor tödtet. Niemanden Rillt dort 
ein, einen Stein zu denken, welchen zwei Men- 
schen unscrs Schlages nicht heben könnten. So 
mufs es auch anderwärts sein. Es ist also SB' 
zweifelhaft , dafs x^Pf"'^""' einen gewöhnlichen 
Handstein bezeichnet. Wird das "Wort in ande- 
rer Bedeutung gebraucht, so erhält es ein Epi- 
theton. Wo die riesenhaften Lästrygonen rieb 
der Steine bedienen, 9") da heifst es: i/SxXkav j^ 
/mtilmai ävipxx^tci. Man höre die Schollen zu die- 
sen Worten: SlTsp aCroti fitv ^v %Ef!,u« Ji» , xV.uv ii 
äx^fi(pop-^fi»Tx, d. h. für sie zwar nur Uandstein- 
chen, für Ändere aber Laststvde. Man niüfste 
also entweder annehmen, Homer habe seine Hel- 
den als Ungeheuer, ähnlich dem Kyklopen, dar- 



97) Od. X. 121. 
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gestellt, mit Riesenfa listen, welcltc mclircTC 
ner schwere Steine mit der Hand hätten leicht 
umfassen und gleich dem Kiesel schleudern kön- 
nen, oder, was noch wunderlicher wäre, es wäre 
eine besondere Art von Steinen gewesen, welche 
an spccifischen Gewicht Platiiia und alles, was 
wir kennen, weit übertroffcn hätten. Dafs jener 
Heldenstein kein ungewöhnlicher, sondern nur 
ein ordinärer Stein war, das lehrt zweitens die 
"Wirkung desselben. Denn der Stein, mit wel- 
chem Diomedes (llias s. 302. fl.) den Aeneas an 
die HüfVe trifft, da wo sich der Schenkel im 
Becken droht, beschädigt ihm das Becken und 
verschiebt beide Sehnen, so dafs Aeneas in die 
Kniee sinkt und sidi mit der Hand stützt. 
(Vgl. auch V. 287.) "^Ycnn nun aber jener Stein 
so grofs gewesen wäre, dafs ihn zwei Menschen 
nicht hätten lieben können, so hätte er eine Zer- 
störung in w'cit gröfserer Fläche bewirken müs- 
sen. Der Dichter dachte also ntir einen gewöhn- 
lichen Stein. Es bleibt in der That kein Aus- 
weg übrig, als anzunehmen, der Zusatz oTot vvv 
ßoTol ehtv sei aus der Zeit der Bhapsoden und 
ganz imhomerisch , mid könne demnach durch- 
aus nicht zum Beweis für das Zeitalter des Ho- 
mcros dienen. "Wie nun jener Zusatz nur in 
einige Stellen aufgenommen wurde, in andern 
dagegen fehlte, übersah man gleichfalls die Sitte 
des Homeros. Mit Auslassung desselben tritt 

_4iberall der scliönste Zusammenhang ein. lUad. 

mt 302. 

10" 
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Ss %6p;i«J(0V Kißt x^^' 
TM ßiX&y Arjslav xxt' hy^tw x. A, 
Tl. ^. 380. 

xerro fiiyxi xxf' SiraA^ii'* ö J' j/'^iSeK E^/3aA' ds/pces 
fiXx'jiTB ik X. L 

In II. ^ 449. rlarf man kaum zweifeln, daTs 
mit 450, welchen Vers schon die Alten verwar- 
fen, auch 449. auszuscheiden sei. Die Stelle ist 
ganz besonderer Art. Hektor, dem die Wuth 
Kräfte verleilit, schleppt einen ungewöhnlich gro- 
fsen Stein herbei, nicht um damit zu werfen, 
sondern um den Eingang damit zu erbrechen. 
D<;r Zusatz schwächt dort eher die AVirkung, als 
dafs er sie erhöhen sollte. 

So auch II. V. 283. fl., wo es ursprnngUcIi 
vielleicht hiefs: 

avTxp 'A^i^iJff 
l/ißSft«ief hropovfsv, ipvaaiifiii/üf ^l<po( i^v, 
285. UfUfSeikix iüxnii'' 6 Sk ;^ef)^aJiai' kxße x^ifL 
288. ivSl» »a/ Alvslxe ftiv ixMuvfiiViv ßxXs virpift 
ij xöpvd', 3j£ aäxoe n. k. 

Was ich bisjetzt gegen den Beweis auB dem 
Zusätze ohi vvv ßporol eIuoi angeführt, wird man 
schwerlich nach besonnener Erwägung für Scheio- 
gründe erklären; aber gegen einen andern scheilii- 
bar gerechtem Vorwurf mufs ich mich sicher stel- 
len. Man könnte nehmlich mit Recht sagen, dafs 
CS zwar ein leichtes, aber schlechtes Auskunl'ls- 
mittel sei, Stellen, die uns im Wege stehen, für 
unächt zu erklären. Wohl weils ich, wie weit 
der Mifsbrauch gegangen ist und bin ilim iin 
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Allgemeinen so fciiul, wie jertei- besonnene 
tiker. In Bezug auf ITonicr niufs man aber be- 
denken, wie die ErhaUung seiner Gedichte blos 
der niiindlichen Fortpflanzung überlassen war. 
Selbst der gröfate Orthodox im Homerischen 
Glauben behauptet nicht, dafs wir die Homeri- 
sdien Gedichte völlig in der Gestalt haben, wie 
sie vom ersten Verfasser hervorgingen. Sie mö- 
gen entstanden sein, wie und wo sie wollen, 
so viel ist gewifs, dafs mehr als ein Menachen- 
nltcr sie schuf, das tieifst, dafs mehr als ein 
Menschenaltcr vergehen imifste, ehe sie eine 
feste, der Veränderung weniger unterworfene, 
Gestalt erlangten. Dafs die Iliaa ohne die Schiei- 
bekunst auf ein Mal entworfen und in einer un- 
abänderlichen Gestalt abgefast hätte werden kön- 
nen, ist schwer zu denken, noch schwerer aber 
und gewifs unglaublich, dafs die von einem Dich- 
ter mündlich abgefafste Ilias von einem und meh- 
rem Menschen wörtlich mit dem Gedächtnifs auf- 
gefafst und unverändert andern hätte überliefert 
werden können. So sind die Homerischen Ge- 
sänge Nationalprodukte, welche zwar in einem 
Mensclicnaltcr entstanden, aber in einigen erst 
ihre feste Form erhielten. Die Jüngern Former 
aber haben solche Znsätze, wie otoi vtv ßporoi eiViv, 
»t für nÜthig gehalten. 
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VI. 

Jläwx Erkenntnifs historischer Wahrheiten fuhrt 
nur eine gründliche prüfende Forschung der Ge- 
schichte selbst. Auf solche werde ich auch meine 
Untersuchung über das Zeitalter des Homer zu 
gründen mich bemühen. 

Zwar habe ich es schon gethan, 98) und 
glaubte recht gründlich die Sache behandelt zu 
haben, aber der einzige mir bekannt gewordene 
Beurtheiier jener Abhandlung 99) hat sich durch 
die sprechendsten Beweise in der alten Meinung 
nicht irren lassen. So fest wurzelt ein einmal 
gefafstes Yorurtheil! Es handelt sich nehmlich 
bei dem historischen Theile dieser Untersuchung 
dsugim^ nachzuweisen, dafs die Zeit nach der 
Zerstörung Troja's für das europäische Griechen- 
land nicht eine Zeit des Krieges und der Verwir- 
rung w^ar, sondern eine Zeit der Ruhe^ welche 



98) Homers Europäischer Ursprung, oder weitere Be- 

gründung der Ansicht über das Zeitalter und Va- 
terland des Homer. In den Jahrbuch, für Philol. 
und Pädagog. von Jahn. Erster Jahrg. 1826. Er- 
ster Band. Zweites Heft. S. 435. fl. 

99) Baumgarten-Crusius in Jahn's Jahrb. für Philol. und 

Päd. Zweit. Jahrg. 1827. Erst Band. Zweit. Heft. 
S. 5. £1.9 welcher, nachdem er in den Hauptsachen 
beigestimmt mit einigen poetischen Sentenzen 
F. Schlegels gegen mich kämpft. 
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skli bis zu dem Esiifall tlcr Dorcr, also wenig- 
stens zwei Meiisclicimltcr, criiiolt, und dafs diese 
Zeit der Rtilic die Hoinerisclicn Gedichte,' als ein 
originelles Naiionalepos, hervorgegangen aus der 
natürlichen Begeisterung für eben gliicklich geen- 
digte Thatcn, entstellen liefs. Für die Atisfiilir- 
lichkeit, mit weldier Bamngartcn-Crnsins gegen 
diese Ansicht streitet, danke ich iliin, aber ich 
IiofTe, dafs er mir es nicht übel deuten wird, 
wenn ich mich durch blofse Aiiktoptaten unsrcr 
Zeit ohne Gründe nicht belehren lasse. Ob ich 
wohl alle Achtung hege gegen die Gründlichkeit 
in der Gescliichtsforschung unsers trefflichen 
Wachsmuth, so kann ich doch auf subjektive 
Ausbrüche seines Gefühls, mit welchen er Lücken 
der Geschichte ausfüllt, wie sie Baumgartcn-Cru- 
sius (S. 11.) selbst anfülirt, nichts geben, und 
nehme nichts anderes an, als dafs auch er, wie 
Ändere, befangen war. AVie sollte ich auch an- 
ders. Erkläre ich doch eben durch meine Uiri|^ 
suchung, erst die Wahrheit suchen zn Avollen, 
und die Sache von Neuem zu. behandeln. Die 
Hauptsache ist, dafs sich Baumgarten -Crusius 
selbst überzeugt hat, die Thaten der Helden vor 
Troja wären gleich nach der Rückkehr derselben 
besungen worden; nur leugnet er, dafs jene Ge- 
sänge die Homerischen gewesen. Er sagt nelim- 
lich (S. 9.): vTf'enn der Verf. tret'ter nichts be- 
hauptete, als da/s nach dem Trojanischen Kriege 
im Peloponnes wtd vor den Beiden der Gesang 
ihrer Thaten erilungen habe; so bedürfte es 
heines Streites, da dies in der Natur der Sache 
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liegt, und in den rorhandenen Gedichten immer 
erwähnt wird. Aber er will, die Homerischen 
trenäiige haben sich im Peloponnes zu der Ge- 
gtalt ausgebildet, die sie noch haben.t Darauf 
«irr! ei» fast wuiiderliclicr Gedanke Fr. Schlegels 
angefülirt, aus welcliein bewiesen werden soll, 
dafs die Ruhe zur Entstchuuf; der Gesänge nicht 
niithig gewesen sei; »der Mittelzustaud zwischef$ 
freier Wildheit und bürgerlicher Ordnung ist 
aberhaitpt der Entwicieliuig des Schönheitsge- 
fahls sehr gnnstig.v- Dies hat Fr. Schlegel gesagt, 
und Baunigartcn-Criisius findet diese Worte schla- 
■^y\\i\ gegen mich. O, du glücklicher Mittelzuatand 
zwischen freier Wildheit!! Mit solchen AVaffen, be- 
kenne ich, nicht streiten zu können; aber Gleich- 
heit der Waffen ist die erste Bedingung eines recht- 
lichen Kampfes. Xochmals kommt der Recensent 
(S. 13.) auf obigen Satz zurück: yDemt trir mits- 
sen nochmals wiederholen, dafs wir nicht das 
Verhi'nden der Thaten vor Troja in allen Städ- 
ten und Inseln, wo Theilnehmer derselben oder 
Nachhotnmen der Helden wohnten, also auch im 
Peloponnes, zu leugnen gesonnen sind, wohl aber 
die Äushildimg des Gesangs in Europa zu solcher 
Schönheit, wie sie in den Homerischen Dichtun- 
gen herrorstrahlt.<i Hier wird zweierlei voraus- 
gesetzt, was ich beides widerstritten und längst 
widerlegt habe. Erstlich, dafs die Homerischen 
Gedichte eine Bildungsperiode voraussetzen, und 
zweitens, dafs sie, ic!» weifs nicht, auf welche 
Weise, aus vorhergehenden Hcldcngcsängen zu 
jfsenn Umfang und grufserer Schönheit ausge- 
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bildet worden wären. Auch Andere hegen die 
Meinung, dafs die Gedichte Homers aus kürzern 
Gesängen ausgesponnen wären, JW) und Viele 
sprechen es nach, ohne zu sagen, wie es gesche- 
hen und wie, wenn es geschehen, die Originali- 
tät und das Gepräge des frischen Ergusses nicht 
venvischt werden konnte. Sie machen den Ho- 
mer zu einem mühseligen A'erarbeiter vorhande- 
ner Lieder, und ersinnen ein Unternehmen, wo- 
von keine Spur auf uns gekommen wäre. Wäre 
ilire Meinung eine andere, so würde aus ihm gar 
ein Interpolator gemacht. Dafs mit fortschreiten- 
der Bildung der originelle Heldeugesang, der an 
die Kindheit der Aölker gebunden ist, aufhört 
und Kunstpoesie wird, wie bei den Griechen, so 
bei uns und den Britten, und dafs die Homeri- 
schen Gedichte der erste originelle Gufs des Ge* 
nie's sind, nicht aber aus frühern Gesängen breit- 
gemachte Werke, das immer zu wiederholen, habe 
ich Aveder Lust noch Mufse; zumal ich hier an 
der Scliwelle meiner Untersuchung das Funda- 
ment des ganzen Gebäudes von Neuem legen 
soll, ohne vorzugreifen. Auch dürfte es nach 
dem, was ganz neuerlich Nitzsch (Erkl. Anmerk. 
zur Odyss. B. 2. S. XV. fl.) treffliches gesagt hat 
gegen die Ausspinnung oder Erweiterung einer 
Lrilias und Urodyssee, gerathener sein, diese 
Hypothese zu den literarischen Antiquitäten zu- 



100) z. B. Passow. Musaeos. S. 4. Nitzscli, de Hist. Homer. 

p. 112. im Widerspruch mit sich selbst weiter unten 
ebend. p. 149. und vorzügl. Erkl. Anmerk. 2, Band. 
S. XV. fl. 
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riickziilcgcu. Deshalb kehre ich zu dem zurück, 
wovon ich abgekoninien war, zu der Nachwei- 
sung der Ruhe des Pelopounes nach der Zerstö- 
rung Troja's. Da die alten Historiker von dein 
Kriege und der Verwirrung, welche die Neuem 
in. den Peluponnes für jenen Zeitpunkt gelegt, 
nichts wissen, so glaubte ich schon, mir Tadel 
zu bereiten, wenn ich noch nielir thäte, als auf 
jene zu verweisen. Die Sache verhält sich an- 
ders. Die Idee hat, wie Baumgarten -Crusius 
zeigt, unter den Neuern so feste Wurzel geschla- 
gen, dafs ein biofses Berufen nicht genügt. Da- 
her darf ich jenen Theil meiner Abhandlung, 
welcher sich überdies in einer damals erst ent- 
standenen und erst später, wie sie es verdiente, 
weiter verbreiteten Zeitschrift befindet, nicht 
übergehen. 

Die Lntcrsuchung, welche mit den Völkern 
und ilircn Namen beginnt, ist von der Art, dafs 
sich gelegentlich manche Hindeutung auf das Ho- 
merische Zeitalter aufdrangt, die man nicht als 
störende Einwebung betrachten wii'd. 

Die spätem für die Griechen allgemeinen 
\aineu kennt Homer nicht, sondern wie, nach 
Strabo 1) der ganze Peloponncs in jener Zeit 
Ai'gos hiefs, ein gemeinsamer Name vom Haupt- 
staate hergenommen, so nennt auch Homer den 
Peloponnes zuweilen Argos, 2) und die Gesamuit- 



) Strabo. VIII. c. 5. §. 5. 
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grieclicn nach den, zur Trojanischen untl vor- 
hcraklidischen Zeit licrühmtcn, Stämmen; was 
schon die Aiten bemerkten, 3J ohne darauf die, sich 
ganz von selbst darbietende, historische Dcdtiktion 
zu gründen, dafs der Dichter älter sein mt'isse, als 
Jene, von ihm nicht gebrauchten, Namen. Dafs 
der dreifache Naine , mit welchem Hoiner die 
Griechen bezeichnet, Argeier, Achäer und Da- 
naer, abgeleitet von Stanimhauptcrn Daiiaos und 
Achaos, oder vom Lande Ai'gos, dessen uiehrfache 
Einigung sich sinnig deuten läfst, *) nur vom ^'or- 
hen'schenden Volke hei-genomnien ist und die un- 
tergeordneten Stämme mit bcfafst, galt und gilt 
als unbezweifelt. ^) Die bekannte Stelle des He- 
roAotos 6) scheint sich ül)rigens gegen den '\'orwurf 
eines chronologischen Widerspruchs rechtfertigen 
7.U lassen. Er sagt nehnilich, vor des Jon imd 



Eustath. p. 1020, 57. 'Itto/Sotov ik'Afyot ttjv flsAe- 
«öwj/ffow kdysi. Derselbe S. 2'32, 17. u, a. das Letz- 
tere auch Schol. Ven. ad II. ^. 152. u. IJ. IX. 141. 
'Apyoe Sir) ftii/ T^c YlsKoxovv^Tov. Apoll. Soph. p. 1d6. 
mit Bezug auf 11. ß. 108-, wo auch die Schol. Did. 
zu 'Apys'i vtx-vTl sagen: "Apyovt irixVTÖi, SAjji; t;;* 
YleXoiravvrjaov, Vergl. auch Hesych. unter "Ajsyof. 
Schol. B. Q. zu Hom. Od. S. 246. 

3) Strabo. VIII. c. 5. §. 5. 

4) K.O.Müller. Gesch. Hellen.Stämme. l.Th. S. 109-13. 

5) Unter Andern Eustathius. p. 37, 20. 27. p. 357. 30. 

Plutarch. p. 238, 30. ed. Xyland. Pansan. p. 206, 12. 
ed. Xyland. SvvtiäivToiv äs iv 'A^yit mx.) AxxeSaiutvi 
TÜ-j 'Ax^üS iraWoJi/ raig av^ptvvovf ivrxCäx i^EilK^- 

xoiuüi, Axvxti 3i 'Apytloit Ulx. 

6) Herod. VII. 94. 
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Daiiaos Ankunfl hätten die Joner Tli\«(Tyol Atyiakiec 
gt'Iicifsen. Nimmt man eine andere Stelle des He- 
rodotos und noch eine des Pausanias "^J dazu; so 
ijifst sich dies wohl vereinigen. Vorher nchmUch 
in Phthiotis, dem ersten Sitze der, nach Denka- 
lions Xachkommcn später benannten , Htänijne, 
hiefsen sie Peiasgisch^ und naimien diese Be- 
zeichninig in ihre neuen Sitze lünüber. Die nun 
ilircn Sitz im Peloponnes am Gestade (»lyioAöf) 
nahmen, 8) bekamen mit Recht deshalb den Na- 
men YltXxiryiil ulyixXiiii d. h. Uferpe/asger, so wie 
sie auch Uferioner ^) ("Iwvbs etlyixkeU) hernach ge- 
nannt wurden. Ucberhaupt aber mufs man nicht 
aus der Acht lassen, dafs der Name eines unste- 
ten Volkes (iävte woAvtAswi/tov), um mit Herodot zu 
reden, ebenfalls wandelbar ist, und in der Urzeit 
nicht sowohl vom eignen Volke, als von Nach- 
barvölkern gegeben wird. Denn mit HüHmann i*) 
anzunelmien, dalä sie von den, durch sie dort 
besiegten, Pelasgem, deren Sitze sie eiimahmen, 
jenen Namen bekommen hätten, ist darum nicht 
statthaft, weil anderwärts der Name der Besieg- 
ten dem Namen der Sieger weicht, wie er auch 
selbst bei dem Namen der Plellencn zeigt, und 
wie es die Geschichte andrer Volker imd andrer 
Zeiten bekundet. Doch ich breche hier ab, da 



Herod. I. 56. Pausaii. VII. 1. 
I) Pansan. VII. 1. leitet den Namen so ab: e!al i'e o~i 
^xaiv ÜTo rije ;c»f»f, atvai yxp -roX^a xtjriji u-tyiaXiv. 
9) Pausan. ebend. AlyixkfXs ysep ixuXniJvrt "lan/ac. 
10) HUllmana, Aof^Dge der Griecti. Gesch. S. 119. 
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uns die Vorgesclüchte in dieser Untersiiclmng 
nicht weiter angeht. 

Als die Griechischen A'ülker tinter den ge- 
meinsamen Nainen Achäer, Argeier und Danaer 
gegen Troja zogen, wohnten die Joner in dem 
Landstriche des Pelo])oinies, welcher nach dan 
Einbrüche der Heraküdcn von den, die Joner 
verdrängenden, Achäern den Namen Achaia be- 
kam, nnd waren damals Nachbarn der stamm- 
verwandten Achäer, welche von ihnen üstlich 
wohnten. Zwar beschränkte sich der Sitz des 
ganzen Stammes der Joner nicht hios auf jenen 
Theil des Peloponnes; er erstreckte sich vielmehr, 
aus Attika und Megaris her, über den Isthmos 
in den Peloponnes hinein. "Wiewohl i*) nun selbst 
die Pcloponnesischcn Joner eine Kolonie der 
Athenischen waren, so sahen sie sich doch all 
vom Mutterstaate ganz getrennt an, wie man aui 
der Grcnzsäule am Isthmus schliefsen kann, wel- 
che an der nördlichen Seite die Aufschrift hatte:*!) 
nVon hicT an ist nicht Pelopon/ipsos, sondern 
Jofiia;--<- an der südlichen aber: tVoh kier an ist 
Peloponnems, nicht Jonia.". Gehört auch diese 
Säule, wie Versmaafs und Sprache zeigen, eines 



11) Eostath. 292. 15. fl. n. A. 

12) Strab. IX. p. 392. ( = 339. Siebenk.) «rnjA;;!' girnjirw 

itriypxtpTJv tx^vaeev iiri }ilv nv Tpöe rvjv Tli^MvivvTiny 
ndpov( ' 

Tcti iari YleXovövjTjnt) oiJX 'luivla. 
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neuem Zeit an und reicht sie auch nicht über 
das achte Jahrhundert liinaiis; so drückt sie doch 
die altherkömmlichen Begriffe von ererbten Gren- 
zen aus. 

Da sich kein Stamm im Peloponnes vom 
Zuge gegen Troja aiisscidofs, so mufsten auch 
die Joner mit ziehen, und, da sie nicht beson- 
ders erwähnt werden, so läfst siuh als gewifs 
annehmen, dafs sie unter den allgemeinen Namen 
mit begriffen wurden. Wenn wir das Ueich des 
Agamemnon nach den Angaben des Schiffskata- 
logs zusanmiensetzen , so ffndet sich, dafs die 
Petoponncsischen Joner zu seinen A ülkern gehör- 
ten. 13^ Denn die Hälfte der Städte, iiber welche 
Agamemnon herrschte, liegen in der Landschaft, 
welche damals die Joner inne hatten: als Argtoit 
(IL ß. 574), Ifeliie (ebcnd. 575.)» welclic von Jon 
selbst erbaut worden sein soll, ^') PeUette (ebcnd. 
574.}, Koriuthos (ebend. 570.), ^ikyon (ebend. 
562.). 1^) Dafs nchmÜch mit jenen Gegenden 
Wohnsitze der Joner gemeint seien, wai schon 
im Alterthunie allgemeine Meinung. ^'^) Homer 

^B) Ob alle jeneStä'dte schon wirkliche Stiidte waren, was 
^V Strabo Vill. 3.'i7. leugnet, oder nur Dorfschaften, 
^^ft geht dieser Untersuchung wenig .an. Aber darin 
^K stimmt Strabo (VIIT. c.6.§. 10.) mit obiger Ansicht 
^^B überein, d.ifs er den Agamemnon zum Herrn der 
^H, Joner macht: Mvmvxi »«i t« ^^x?^ Kopin^ov «al Xi- 
^^V nvüvog ««J T^s 'leiuüiv lAv tÖts «xl Aiyixktaiv sx^vfit- 
^F^ wff, 'Ax^lwv i' varapov 'Ayxfidfivav rxp&XußBv. 

14) Pansan. VIT. 1. 

lä) Vgl. Herodot. I. U6. 146. Eustath. 2^% 2.5. 

16) Pansan. a. a. O. 
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soll iielinitich (I!, ß. 575.) unter Atyiakiv t' ivx Tiivra 
niclit' etwa blos schlechthin am Ufer des Meeres 
verstanden, sondern mit diesen AVortcn den Sitz 
der Joner bezeichnet haben, was thcils der Zu- 
satz bei Hclike, theils die alten Namen UtKcuiyti 
Aiyi«\Bis und "liayet AlyixXsU bestätigen, 1') Demnach 
würden die Joner vom Homer zwar nicht nament- 
lich, aber wohl mit demXamen ilires Landes an- 
geführt. 'Ofi^pio yoCv iv MÄTwXoyai roSv ft.STx 'Ayxuifiyom 

AlytxKiv t' ivÖi wäyr« jwt *fi?' 'EAJ'jciji' eüpBixv, '8^ 
Dagegen werden Stüdte aus dem spätem Argoiis 
nicht tmter Agamemnons Herrschaft gcuamit. Ob 
diese Unbegrenztheit der Gebiete mit Recht eine 
Verwirrung genannt werden könne, welche durch 
die Dorische Wanderung entstanden sei, wie 
K. O. Müller behauptet, 19) wird sich leicht be- 
antworten lassen. Denn dals die Dorische Wan- 
derung die Gebiete der Griechen schon Kur Zeit 
des Trojanischen Krieges verrückt haben sollte, 
wäre ein Anachronismus, den wir dem gründ- 
lichen Historiker nicht beimessen dürfen; dafg 
aber Homer eine spätere Verwirrung auf die 
Trojanische Zeit übergetragen habe, läfst sich 
noch weniger denken; wäre an sich schon eine 
Behauptung, welche das Resultat gegenwärtiger 

Unter- 

17) Vgl. Schol. zu Horo. II. ß, 575. Strabo VIII. c. 7. §. 1, 

iKxkEUTa de rö vmKxtiv Aiyia'Ast», «»i ol ivaiHoSvrte 
A!ytx},BiS. 

18) Paiisan. VII. 1, 

19) Gesch. HeU. St. Th. 1. S. 367. 
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Untersuchung aufzustellen gar nicht erlaubte. Man 
uiufs vielmehr der gewöhnlichen Ansieht treu blei- 
ben, dafs die Lander der Homcriijchcn Zeit nicht 
auf die Grenzen der spätem Zeit zurückgeführt 
werden können, ihr Umfang überhaupt anbe- 
stimmt und -wandelbar war. Darum verdient 
des Strabo ^t)) Meinung den Vorzug, zumal es, 
wie er ebenfalls ^i) bemerkt, mit den Angabea 
anderer Gebiete ein gleicher Fall ist. Denn im 
Lande der l'ylicr werden Arkadische Orte ange- 
führt: T« %ktT7Ta rüv Ylvhxäv iv x^eraXoyw Ippx^o/^i-jaiv 
j^uplav 'Afmiixx ttvM ioKsi. Um nun daraul' zurück 
Zu kommen, wovon wir ausgingen, so ergiebt 
sich, da/s die Joner, welche damals am Ein- 
gänge des Peloponncs wohnten, an dem Kampf« 
ia Troja A/itheil halten. ^2j 

Der Umstand , dafs dje Joncr vom Homer 
niemals namentlich angeführt werden, würde 

20} Strabo VIIT. c. 3. §. 3. 

11) Strabo Vai. c. 3. §. 32. 

22) Wenn ich in der ersten Schrift über das Zeitair. u. 
Vaterland des Hom. 1S!24. S. 52. den Antheil der 
Joner am Trojanischen Kriege in Abrede gestellt 
hatte, so harte ich dort mich von K. O. Müller 
Gesch. Hell. St. S. 389. verleiten lassen. Müllers 
Worte besagen nichts anderes, als ich dort annahm, 
wie der Hall. Rccensent meiner Schrift fälschlich 
vorgab 8.4^3. Sie lauten nehmlich: -Die Träger 
dieser Sage konnten nun zuerst keine andern sein, 
als die V'iiker des Mutteriandes, besonders AchHer. 
da die panier ^ar keinen, oder doch nur geringen. 
später eingetragenen, AntkesI an der Entstehung 
derselben hatten." Die Schlüsse, welche er damit 
verbindet, gehen mir weder dort, noch hier etwas 
an ; sie zer/alten mit dem Zwischensatze, auf wel- 
chan ich mich gestützt hatte. 
11 
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allerdinga gegen ihre Theilnahme an dem Troja- 
nischen Kriege sprechen, wenn man nicht audi 
anderwärts fände, dafs in der GcscMchte nodi 
nicht organisirter Völker gewöhnlich der Name 
des herrschenden Stammes vorwalte, und unter- 
geordnete Völker, wie in der Zeit der Völker- 
wanderung, in sich hegrcife. Wer die Thcünahnie 
des Jonischen Stammes am Trojanischen Kriege 
leugnen wollte, der müfste zeigen, wie es mög- 
lich sein konnte, dafs ein so ausgebreiteter, be- 
rühmter und den Achäern nahe verwandter Stamm 
sich nicht vom allgemeinen Enthusiasnuis hinrci- 
fsen licfs, und, da doch alle Stämme mit zu Felde 
zogen, allein zu Hause blieb; ferner, weiche U^ 
Sachen ihn vom Zuge abhielten, und warum der 
Schande, die ihn deshalb trefTen mufste, nicht 
gedacht werde. Dafs die Pcloponnesischen Joner 
zu Agamemnons Völkern gehörten, geht vielleidit 
auch noch aus der spätem historischen Angabe 
hervor, welche ihnen bei ilirer Vertreibung aui 
dem Pcloponnes einen Führer aus Agamemnon! 
Geschlecht ertheilt. 

AVas die andern Joner betrifft, welche da- 
mals ihren Sitz in Attika imd Megaris hatten, 
so behauptet schon Straho, ^} dafs sie unter dem 
Namen Athener im Homer (II. ß. 546-) gemeint, 
und dafs die Joner, welche 11. v. 685. 'Iwocsc ge- 
nannt werden, die Athenischen waren, worin die 
Grammatiker '^) mit ihm einig sind. Rieh. Payne 

23) Strabo. IX. c. 1. §. 5. 

24) Apoll. Soph. p. 357. Schol. z. Hom. U. v. 685. Eu- 

statli. ibid. 
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hält zwar letztere Stelle für interpolirt, aber da 
sein Grund, dafs die Namen Dorcr, Joner und 
Aeoter jünger wären, als Homer, nicht pafst, in- 
sofern der Name 'Ixovse in der angeführten Stelle 
nicht die Joner in Asien anzeigt, noch ein allge- 
meiner, sondern nnr ein partieller Name für die 
Athenischen Joner ist, so dürfte jene Stelle als 
acht fortbestehen. 

Eine andere wichtige Frage, seit welcher Zeit 
der Name Hellenen für alle Griechen gewöhnlich 
wurde, darf hier nicht übergangen werden. Nach 
Hüllmann, ^^) dessen gründliche und scharfsinnige 
Behandlung einiger Punkte jener Zeit bekannter 
zu sein verdienten, als sie es sind, kam der Ge- 
sammtname Hellenen erst durch die Dorer auf^ 
welche als Hellenisch noch den Attischen Jonern 
entgegengesetzt werden. 26^ Nachdem sie in den 
Peloponnes gekommen waren und dort wichtige 
Staaten gestiftet hatten, wurde der Name Helle- 
nen, als Name der Sieger, ein Ehrenname und 
als solcher hernach von den andern Stammen 
gebraucht. 27j Aus des Thukydides ^^) Bericht 



25) Hiillroann, Anfänge der Griech. Gesch. S. 117. 

26) Herodot. I. 58. 

27) Unter Andern von Hültm, angef. auch SchoL Ven. 

ad Hom. H. a. 2. 'EU.^vec dJ koivms TÜvret ol -nje 

tSruc iXiyovTo oi iv QtaaxU^ äv^fuirti. Ha.) oyroi ot-* 

, »«vTHf , äXkü fiövot Ol' ^1' ry 'F.Xkxii iröksi. ixBirx jueyöÄ« 

ivvi;iiv70( Tov "EXkTjyiii xal im Twtw -Kulimv, tü-z' 

28) Thukyd. I. 3. Es scheint, als ob er daraus, dafs Homer 
d» KanieD Hellenen nicht gebraucht, schllefseu 

^ * 11 • 
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crgiebt sicli über diese Angelegenlicit nichts Be- 
stimmtes; aber die Verwunderung drückt er aus, 
dals Homer den Namen nicht gebraucht habe, da 
er doch zu einer Zeit gelebt habe, wo er allge- 
mein zu werden anfing. Denn soviel ist als hl* 
storisch ausgemacht zu betrachten, dafs der Name 
Hellenett schon allgemein galt, als sich die Joner 
in Asien niedergelassen hatten. Bütte nun Bo- 
mer damals erst in Asien gelebt^ so hatte ihm 
der Gesammt/iame BeUenen behamit sein tnüi- 
sen und er hätte ihn nicht rerschmrihen Tonnen. 
So kommen wir auch hier wieder auf den natür- 
lichen Schlufs, dafs Homer älter sein müsse, als 
der Gcsammtname Hellenen, mithin älter, als die 
Jonische Wanderung. Wie ein gründlicheres Sta- 
dium der Geschichte schon einzelne Theile der 
ältesten Geschichte Griechenlands besser erken- 
nen gelehrt hat, 29j go w'ird es auch das Zeit- 
wolle, er sei zu der Zeit des Homer doch wohl 
noch nicht ganz allgemein gewesen. Die Zeit 
Homers bestimmt er freilich nicht. Setzt er ihn 
aber, wieHerodotos nnd andere seiner Zeit, nach 
Jonifn, so hat seine Erzählung keinen Halt. Er 
sagt: Tsx/jLTjfioT ik /:ixkisrx"0/ijjiioe. TcoXKif ydp San- 
pa; uTi Kxl TÖiv 'Vpm'K^y yevöttEtof ovix/tu-i Tivg ifvfi- 
Tfxvrxt moiAo-aEV. Freilich hängt iroAXiu Sarefioc zu- 
nächst mit TpaiKüSv zusammen; aber gleicbwolil 
ergiebt sich daraos keine bestimmte Zeit. Ja 
Er» zeigt, dafs iroAX^ vaTspcs doppelte Beziehung 
hat, nehmlich rückwärts aai Hellen a. vorwärts aof 
T/iailxa. Sinn demnach: ••Homer beweist dies. Denn 
weit spater {als Keilen) und nach den Troischen Begt' 
beitheiten nennt er sie nicht mit allgemeinem Namen.» 
29) Ich erinnere an die Untersuchungen, welche gelehrt 
haben, dafs weder Cekrops aus Aegypten, noch 
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alter des Honier alles AViderstrebens ungeachtet 
entdeckeD. 

Kelircn wir mm zu der altern Geschichte und 
zu den Jonern zurück, welche wir als Theilneh- 
mer am Trojanischen Kampfe verliefsen. 

"Während des Trojanischen Krieges und der 
auf ihn folgenden achtzig Jahcc wechselt kein 
Volk des l'eloponncs seinen Sitz. 

Wenn die gewöhnlichen Handbücher der Gc- 
scliichtc, die, auf die Eroberung Troja's folgende, 
Zeit mit Kriegen und Verwirrung füllen, so machen 
sie einen argen Sprung, viclleiciit weil sie nicht 
wissen, wie sie drei Menschenalter anders anfül- 
len sollen, von welchen die Geschichte so gut 
wie nichts weifs. Aber was das wunderbarste 
ist, die Kriege und Umwälzungen, die sie mei- 
nen, erfolgen nach einstimmiger Angabe der Al- 
ten, unter welchen Thukydides obenansteht, erst 
SO Jahre nach der Rückkehr der Helden , d. h. 
mit dorn Einbrüche der Dorer. Es ist demnach 
eine höchst wichtige Frage , welche mit der Un- 
tersuchung über Homer in sehr genauem Zusam- 
menhange steht, tf?e die innere Gestaltung det 
^eloponnes tu den achtzig Jahren war, die 
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Dasans aus OberKgypten , noch Kadmus aus Phö'- 
nicien gekommen. Ich erinnere zugleich an die 
Hartnäckigkeit des eingewurzelten falschen Glau- 
bens. Man vergleiche z. B. Schöli's freimüchi^es 
GestSndnifs von sich selbst, in Gesch. der Griech. 
Literatur. Theill. S. 40. Anmerk. in der deutsch. 
Uebersetz. So mag es Manchem gehen, ohne dafs 
er den ehrenden Muth hütte, es zu gestehen. 
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Kttisehen der Erohermig Trojans und dem Ein- 
falle der Herahlide/t verßosse/i. 

lieber das erste Decenniuin dieser Periode, 
(i. h. über die zehn Jalire von der Zerstörung 
Truja's bis auf die Rückkehr des Odysseiis kabeu 
teir elfte reiche Quelle vi der Odyssee^ welche 
uns die innere Lage der Reiche des Nestor, dos 
Menelaos, des Agamemnon, des Odysseus und 
beiläufig auch andrer Könige sclüldert. In dieser 
Quelle spiegelt sicli das Bild einer ruhigen glück- 
lidicn Zeit, welches freilich der einmal befangene 
Sinn gern wegerklären möchte. Darum darf ich 
mich nicht blos auf den Dichter berufen. 

Nestors Reich, das Land der Pylier, lag an 
der westlichen Ki'iste des südlichen Peloponnei; 
wenn man es auf die spätem Ländernamen ssa- 
rückfiihrcn will, so nmfafste es Theile von Etil 
und Messeuien längs der Küste hin vom rechten 
Ufur dos Älpheos an bis an die Grenze von La- 
kedämon, wenn Diokics zu Pherä, bei welchem 
Telemachos auf seiner Reise von Pylos nach 
Sparta übernachtet, 30) wirklich ein Vasall de« 
Menelaos war; ^l) sonst würde Pherä mit kleinem 
Gebiete zwischeninne liegen. Nestors Königssitz 
war Pylos; ob das Triphylische, oder das Eli- 
sche, oder das Messenische, darüber können sich 
weder die alten, noch die neuen Historiker 
einigen. Denn alle drei Städte süitten ura die 



30) K. O. Müller. Gesch. Hell. St. 1. S. 187. Kurzer Umrifs 

beiScrabo. VIII. c. 3. 

31) Odyss. y. 439. 




Ehre mit geographischen Gründen. Die neuem 
Untersuchungen schwanken zwischen dem Tri- 
phylischen und Messenischen Pylos; dieses neh- 
men Nitzsch und Völcker^^j in Schutz, jenes Mül- 
ler. 33j Indessen kommt bei gegenwärtiger Unter- 
suchung über das Land der Pylicr und ihren 
Zustand nichts darauf an, ob das Messenische, 
oder das Triphylische für das Homerische und 
Nestors Stadt gehalten werde, da Nestors Land 
beide Städte enthielt. 

In diesem Küstenlande führt uns die Odysseo 
den Nestor auf, wie er friedlich und ungestört 
nach den Mühen des Troischen Krieges regiert. 
Dafs auch die Nachbarn mit ihm in Frieden le- 
ben, wissen wir aus dem freundschaftlichen Ver- 
hältnisse, in welchem er fortwährend mit Mene- 
laos stand. Von einer andern Seite grenzten die 
Kaukonen an sein Gebiet, welche, wie man aus 
Uom. Odyss. y. 366. schliefsen kann, ehenfalU 
friedliche Gesinnungen hegten. Athene in Men- 
tors Gestalt sagt dort, sie wolle zu den Kauko- 
nen gehen, um mit ihnen etwas auszugleichen. 
Diese Peloponnesischen Kaukonen, welche ihren 
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32} Nitzsch , Erklär. Anm. z. Odyss. S. 134. fl. Völcker, 

Homer. Geogr. S. 59. 
Ö) K. 0. Müller, a. a. 0. S, 363. fl. Auch Strabo verwirft 
das EUsche und Messenische. VIII. c. 3. §. 11. 5. 14. 
S. 26-29. Dagegen Pausan. VI 22. (« S. 146, 30. 
ed. Xyl.) entscheidet sich für das Elische. Vergl. 
Diod. Sic. 14. 17. S. 652. Der Streit erinnert an den 
«Iten Vers b. Strabo. VIII. c. 3. §. 7. iim HüXoe irpS 
lUXojo ' Hvkat ya {Uv iau xa! akko{. 
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Sitz itt Trlphylieu 34) hatten, waren ein Pclasgi- 
sches Volk. Ihr Naine kommt auch unter den 
Asiatischen Hülfsvölkcrn der Troer vor, 35) -^-q 
sie für Stammverwandte und Abkömmlinge der 
Peloponnesischen Kaukonen gehalten werden. Das 
Geschäft, welches Athene mit den Kaukonen vor- 
geblich abmachen will, wird awar nicht ganz 
deutlich bezeichnet ; 3ö) aber es handelt sich da- 
bei, worauf es hier ankommt, um eine Ausglei- 
chung, welche ein einzelner Mensch mit einem 
ganzen Volksstamme versuchen wollte. Bei in- 
nern Unruhen und in kriegerischer Zeit hätte 
man an dergleichen nicht denlven können. 

So unternimmt auch ohne alle Vorbereitung 
zur Abwendung von Gefahren Telemachos mit 
einem Nestoriden den Besuch bei Mcnclaos, wel- 
cher zwei gute Tagereisen von Pylos entfernt 
nohnte. Alan reis't aus einem Lande des Frie- 
dens und Wohlstandes in das andere. 



Tpiipvklx. slui ii Hxl äkXoi Iv Ylic^kxyoi'lx , oi raii 
Tpwal avfLfixxlctv Ts/i-f «vte«. Schol. Q.E. z. Od. y. 366. 
Nach Strabo VJII. c. 3. §.11. war ihr Sitz nicht genau 
zu bestimmen-, er nimmt daher zweiStämme der Kan- 
konen au und läfst §. 17. den andern inElis wohnen. 

35) räSu ev Jls^pTowjJffoi V^Kvittüvaiv »ToiHai. Schol. z. II. h. 

429. Eustath. p."l472, 32. Heyne z. II. a.a.O. Man- 
nert, Geogr. 8. S. 352. Die Asiatischen meint Hesy- 
chius, der sie ein bnrbarisclies Volk nennt, auch 
Suidas, wenn erden Pelasgischen Ursprung leugnet. 

36) Wenn auch nicht auf Zinsen geliehenes Geld, woran 

Niemand denken kann ; so ist doch kein solcher Er- 
satz nothwend ig, wie ihn Nitzsch fordert z.Od. S.21I. 
Die Schol. zu II. A. 685. meinen eineWiederforderung 
aufgefangener Heerdeu. VgL Heyne z. d. Stelle. 
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In gleichem Genüsse glücklicher Ruhe 
welcher Telemachos den Nestor zu Pylos traf, 
findet er den Menclaos in Lakedämon. Er feiert, 
wenn anders der Anfang des vierten Buches der 
Odyssee acht ist, mit seinen Freunden das Fest 
der Vermählung seiner Tochter Hcnnione mit dem 
Neoptolemos oder doch wenigstens eine Nachfeier 
derselben, wie Nitzsdx verlangt, zu dessen Ver- 
herrlichung sich Gesang und Tanz gesellt, und 
lebt ungestört an der Seite der nach vielen Be- 
schwerden wieder erworbenen Helena. 

So friedlich war die Lage der Reiche längs 
der westlichen und östlichen Küste des Peloponnes 
im ersten Decennio nach dem Trojanischen Kriege. 

"Ware der Zustand kriegerisch und unruhig 
gewesen, der Dichter hätte dies nicht unbenutzt 
gelassen. Weit mehr wäre das Interesse für den 
Odysseus und die Erwartung wegen Endigung 
seiner Schicksale geweckt worden, wenn er un- 
ter kriegerischen Bewegungen im Innern seines 
Ijandcs zurückgekehrt wäre; weit lebhafter hätte 
die Reise des Tclemachos angesprochen, wenn er 
im Peloponnes Geiahren des Kriegs xu befürchten 
gehabt hätte. 

Des Agamemnon und seines Landes Ärgos 
wird oft geiiacht. Die Freveltliat des Aegisthos 
wurde keineswegs Ursache eines Kriegs. Der 
romantische Kittergeist der Achäischen Hehlen, 
welcher vor dem Kriege gegen Troja die Belei- 
digung eines Einzelnen zur allgemeinen Sache 
machte, schien sich abgekühlt zu haben. Es fin- 
det sich keine Spur, daüt einer der Fürsten, 
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welche der Raub einer Frau zu einem Rachezuge 
in ein fern entlegenes Land anfeuerte, durch die 
Ermordung des Agamemnon aufgereizt worden sei, 
Rache am Mörder zu nehmen. Orestes ist sich 
ganz allein überlassen. Aegisthos regiert ohne 
Störung sieben Jahre, und Orestes tritt, nach 
vollzogener Rache, ohne Fehde die Herrschaft 
von Argos an. (Hom. Od. y, 300—310.) 

Wo uns auch der Homerische Gesang in der 
Odyssee hinführt, länger oder kürzer verweilend, 
ausführlich oder beiläufig erzählend, überall fin- 
den wir Frieden und Ruhe. Die rücksichtslose 
Unverschämtheit der Ithakesischen Freier, welche 
niclit fähig, Gegenliebe zu erwecken, sie mit Gc> 
walt ertrotzen wollen, ohne jedoch Gewalt zu 
brauchen; das Lnginck, welches der glücklichere 
Rewerber der Klytämnestra über die Familie des 
Agamemnon brnigt, dies und ähnliches verursacht 
freilich Unannehmlichkeiten und schlimme häus- 
liche Lage; aber die Ruhe des Landes wird da- 
durch nicht gestört. Man erzählt sich davon zwar 
mit Theilnahme und bedauert die, welche es an- 
geht; aber gröfsere Folgen finden sich nicht. 

Merkwürdig ist, was Baumgarten-Crusiua 
(a. a. O. S. 9.) dagegen vorbringt, oöi'e ersten 
Jahre, sagt er, nach dem Trojanischen Kriege 
mufsteii allerdings, wie die Odyssee sie schil- 
dert, die der Ermattung, der Erschöpfung sein-* 
Wo ist eine Spur iu der Odyssee von Erschöpfung 
und Ermattung? Hat Baumgarten-Crusius dies von 
Hörensagen'? t'Aber avch da schon regt sich in 
Ifhaka der Geist der Freiheit; die Vatiiilen 
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Strebe» nach der Unabhängigkeit; sie und 
Fürst furchten das Voik-n Das Erste ist zu 
wenig behaiiplct. Di-r Geist der Freiheit hat 
sich in Griechenland von Anbeginn bis zu Ende 
der Freiheit geregt. Ein besonderes Streben nach 
Freiheit in Ithaka ist aber nirgends ausgedrückt. 
Die beiden andern Behauptungen sind geradezu 
falscli. ^'on Vasallen kann gar nicht die Bede 
sein. Die Lage der Ithakesier ist sehr einfach 
diese: In der Meinung, dafs Odysseus todt sei, 
werben die Freier um Penelope; nach der Herr- 
scherwiirde, die dem Tclemachos zukam (Od. «, 
387.), wagen sie aber nicht zu streben. Erst als 
er die Reise nach dem Pcloponnes unternimmt, 
kommen sie auf den Gedanken, ihn zn ermorden, 
und auch dieser Entschlufs wird nur gefafst, um 
Gleiches mit Gleichem zu vergelten (Od. ß. 325. fl. 
(J. 663. H.). A'on einer Furcht vor dem Volke ist 
nirgends die Rede; im Gegentheil tadelt Mentor 
(Od. ß. 239. fl.) das Volk von Ithaka, dafs es die 
Frevel an des Odysseus Gut so ruhig mit ansehen 
kann. Den Schhifs von Od. i^. und die letzte 
Rhapsodie der Odyssee wird nach Spohn's Ab- 
handlungen •^'^) wohl Niemand für obige, ganz 
unhomerische, Ansicht anführen wollen. Die 
Odyssee stellt, des häuslichen Unheils der Pene- 
lope ungeachtet, den Zustand Ithaka's friedlich 
Doch was ginge der Unfug auf dieser Insel 



) Spolint Comment. de extrema Odysseae parte inde a 
rbapsod. 4"- v. 297. aevo recentiore orta, Vergleiche 
B. Thiersch. Urgeatait der Odyssee. 
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dem Zustande des Peloponnea an, von welcliem 
ich gehandelt hatte? 

Aber nicht nur das Leben, welches in der 
Odyssee dargestellt wird, ist friedlich, sondern 
auch die Sprache, welche der Dichter seinen 
Helden in den Mund legt, trägt das Gepräge dei 
Friedens. Dies gehet selbst auf unbedeutende 
Dinge über und spiegelt sich als charakteristischer 
Zug sogar in den Gleichnissen ab. (Od.x, 216. etc.) 

Demnächst ist jener Zeit, die auf den Tro- 
janischen Krieg folgte, eigcnthümlich der Sinn für 
Gesang überhaupt, aber vürzüglicli für Keldcn- 
gesang (vergl. S. 22. ff. u. Urgest. d. Odyss. §. 1.}. 
Versetzt man sich mit den Homerischen Schilde- 
rungen recht lebhaft in die Zeit, in welche die 
Handlung der Odyssee fällt, und in die Lage der 
heimgekehrten Helden, welche die Mühen und 
Gefahren hinter sich, Glück und Frieden um sich 
haben; so erwartet man, das Andenken an den 
beendigten Krieg als das zu finden, um welches 
sich alles bewege, und durch welches alles be- 
lebt werde. So finden wir es nun auch hn Ho- 
mer, Telemach ist niclit lange in Pylos und hat 
kaum das Gespräch angesponnen (Od. y.}, so tritt 
die Erinnerung an die Begebenheiten vor Ilios 
ein; imd abermals ist es der Kreis der llischen 
Thaten, in welchen Telemach durch die Erzäh- 
lung des Wcnelaos und der Helena geführt winl 
(Od. (f.), als er aus Pylos nach Lakedämon konnnl. 
In Ithaka singt l'hcmios den Freiern zur Freude 
und der Penelope zum Schmerz die Rückkehr der 
Helden. Wenn Penelope dem Sänger den Gesang 
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untersagt (Od. x. 338.), so ist es nicht Mangel an 
Sinn für Hcldengesang; denn sie verbietet mir 
den Gesang, welcher das Abirren des Odysseua 
enthielt, und verlangt vom Sänger, dafs er ein 
eigentliches Heldenlied anstimme (ipyx ävipö/y n 
?!m<j te). Odysseiis kommt zu den Phäaken, und 
der Sänger, welcher die dortigen Könige unter- 
hält, singt hauptsächlich nur von den Helden 
des Trojanischen Kriegs (Od. 3".). Kurz übcralt 
lebt die Erinnerung an dieselben Begebenheiten 
und belebt das Gemiith derer, denen sie unmit- 
telbar oder mittelbar angehören. AVenn aber das, 
was uns im Homer vom Heldengcsang aufgefiihrt 
wird, nicht das Bild des Homerischen Hehlcnge- 
sanges selbst ist; so weifs ich nicht, was man 
aufserdem noch dafür halten will; oder ich müfate 
an das berühmte Bäthscl von dem Krebse und 
der Krebsin denken. 

Dies ist der Abrifs des Zustandes der Grie- 
chen im ersten Decennio nach Troja's Eroberung. 

Jetzt treten wir nun in einen Zeitraum, wo 
uns auf einmal alle Nachrichten abgehen. Merk- 
würdig hat CS mir immer geschienen, wenn die 
Darsteller jener Zeiten nach Troja's Eroberimg 
unmittelbar Krieg und Verwirrnng im Innern von 
Hellas folgen lassen, um so melir, da sie nur unter 
dem Kriege und der Verwirrung den Einfall der 
Herakliden und dessen Folgen verstehen, welcher 
erst drei Menschenalter nach der Trojanischen Zeit 
erfolgt. Die Schuld liegt aber schon au den Alten. 

Bei allen, welche über jene Zeit geschrieben 
haben, findet sich in der Geschichte des Pelopon- 
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neses, von welchen ich hier rede, der Sprung 
von 1184 — 1100, oder von der Eroberung Tro- 
ja's Ms zu dem Einbrüche der Dorer. 

überschreitet Strabo jenes Zeitalter, als 
er von den Eleern erzählt, 38j eben so dort, ala 
er von den Olympischen Spielen redet; eben so 
springt er vom Tode des Menelaos auf die Zeit 
des Einfalls der Heraklideii ^9) und noch zweimal 
anf ähnliche Weise;'**') eben so scheint er den 
Zwischenraum, welcher nach Troja's Fall bis auf 
die Ankunft der Herakliden folgte, in der Ge- 
schichte von Argos zu übergehen, '*1) und erwähnt 
nirgends Begebenheiten, jene Epoche auszufüllen- 

Ganz so wie Strabo verfährt auch Pausanias. 
Er berichtet genau über die Stammsagen der 
Griechischen Völkerschaften bis auf den Trojani- 
schen Krieg; aber bei dem Eintritt in die darauf 
folgende Zeit geht er sogleich auf die Dorische 
Einwanderung über.*2) Kein Wunder, da keiner 
der Aeltem ihnen etwas darüber darbot. 

Daher auch die Attischen Redner, wenn 
sie die Grofsthaten der Vorfahren von iirältesten 
Zeiten her au&ählen, jene Epoche von Troja's 

38) Strabo VIII. c. 3. §. 30. 

39) - VIII. c. 4. §. I. 

40) — VIII. c. 4. 5. 3. §. 5. 

41) — Vin. c. 6. i, 10. ;mt« TteTpuixK TTJt'Ayaifti/a'a' 

'Hp»xXsiiwv xx^okov cvvißri MfKjJvae Tx-Kuvaid^viu. 

42) Pausan. VII. c. 1. g. 2. Die ganze Zeit ist dort mit 

wenigen Worten abgemacht: ol il aTröyotoi roü Im- 
yog To 'lüvKv tirx^v xparo*, if o üw' 'Ax«l»i' i^iirsaw 
iwl «frei Uli i ^lut* 
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Zerstörung bis auf den Einfall der Heraküdi 
überspringen. Dafs wirklich die Allen aus dieser 
Zeit keine erheblichen Thatsachen wiifsten iind 
am allerwenigsten sie mit Kriegen anfüllen konn- 
ten, sieht man auch bei den byzantinischen Chro- 
nographen, welche bei sorgfältiger Samndung aus 
uns verlorenen Quellen nichts fanden, um die 
mehr erwähnte Zeit zu bezeiclinen. Auch diese 
gehen von der Zeistürung Troja's unmittelbar zum 
Einbruch der Dorer über (vgl.Synkellos, Chronogr. 
p. 172. D. 11. cd. Paris.). Bei vielen neuem Histo- 
rikern ist es noch schlimmer. So sagt unter An- 
dern Scholl /Gesch. der Gr. Lit. Th. 1. >S. 61.), 
nachdem er eben erst den Zeitraum angegeben 
hat: »Als aber die Peloponncsischen Staaten durch 
den Trojanischen Krieg und die aus diesem Zuge 
hervorgegangenen iunern Unruhen geschwächt wa- 
ren, überfielen die Enkel des Herakles, welche 
aus Hafs gegen die Pclopiden an diesem Feldzuge 
nicht Theil genommen hatten, und durch langen 
Frieden sich gestärkt fühlten, an der Spitze der 
Dorer und Aetaler 1193. v. Ch. G. die Halbinsel, 
und zerstörten alle Staaten der Pelopiden und 
Neleiden.« Auf dem rechten Wege war schon 
Eichhorn (Weltgesch. Th. 1. S. 213. dritte Aus- 
gabe V. 1817.), welcher, wie kein Andrer, grofse 
Zeiträume mit scharfem Blicke richtig zu erfassen 
versteht; aber auch auf ihn wirkte, wie auf An- 
dere, das einmal herrschende VorurtheU. So rich- 
tig er dort die Folgen des glücklich beendigten 
Trojanischen Krieges erkennt, so sucht er sie, weil 
er die Homerischen Gedichte nicht als ein Pio- 
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dukt jener Zeit erkennen konnte, zu umgehen 

nnd zu erklären, wie es gekommen sei, dafs das- 
jenige nicht erfolgte, was zu erwarten war. DoiJi 

wir lassen uns, wo Thatsachen reden miissrai, 

durch keine individuellen Ansichten, sie mögen 

für oder wider uns sein, bestechen. 

Ich erinnere mich keiner einzigen iimfasseD- 

dcm Thatsache, welche aus jener Zeit aus dem 
Peloponnes angeführt werde, als des Uinstandcs, 
dafs nach des Mcnelaos Tode die Neleiden Mes- 
scnien eingenommen haben. -i^) DaMenelaos keine 
legitime männliche Nachkommenschaft hinterliers, 
se mufste wohl sein Reich an Andere kommeD. 
Denn Megapenthes, welchen Homer erwähnt 
(Od. (f.), und Nikostratos, der bei spätem Schrät- 
stellem vorkommt, wurden vielleicht, wenn an- 
ders etwas an der Sage ist, wegen ihres bartra 
Verfalu-ens gegen die Helena, zur Vergeltung, wie 
billig, verdrängt. Ein Theil von Messenien ge- 
hörte schon zum Reiche der Xeliden, daher wM 
der nächste Nachbar bei der Erledigung der Hrar- 
schan: nicht übergangen werden konnte. Lakonika 
selbst, welches das Hauptland des Menclaus war, 
ging nicht auf die Neliden, sondern auf seine 
nächsten Verwandten in Ai^os über. Die Art 
und Weise, wie diese Theilung zu Stande ge- 
kommen sei, ist nicht angegeben, da auch Orestes 

: i diircft 

^|3) Strato VIIL c. 4. §. 1. p-STct -nfv nC Mejsküev rtXsvr^v,, 
''''■'■ - i^xa^evtiaxvTuv tÜv iimie^aixiviiiV njy ii»%Kvatip' , ti 
•Vi'. .Nj?AbTiJ»» Tifc Ms^tTfvlots iirijfxw- -it. ■ . ■ i- 
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durch Verheirathung nach der Sage dem Ge- 
schleckte Nestors verwandt wurde, so läfst sich 
bei der friedlichen Stimmung, welche unter den 
Vätern geherrscht, mit vieler Wahrscheinlichkeit 
auf eine friedliche Ausgleichung schliefscn. Das 
Fortbestehen des Friedens unter den Söhnen der 
Trojanischen Helden l)eweist mir unter andern 
auch die Todesart derselben. Keiner von ihnen 
bleibt im Kriege. Ncoptolemus stirbt durch den 
Priester Machäreus (Find. Nem. VII, 58.), Orestes 
am Bifs einer Schlange. 

"Wenn wir nun einen Zeitraum finden, wel- 
cher, ich will nicht sagen arm, sundern ganz 
leer an Begebenheiten ist, wie sollen wir ihn 
ausfüllend Mit Kriegen und Verwirrung? Nir- 
gends erscheint die Geschichte arm, wo Krieg 
und Umwälzung zu beschreiben ist. Das scheint 
ihr Schicksal ^u sein, das Unglück der Staaten 
und Völker beredt und ausführlich darzustellen, 
hingegen bei dem Glücke und Wohlatande ein 
bedeutsames Schweigen zu beobachten. Während 
sie den Regierungen der Nerone blätterrciehe Bü- 
cher weiht, fertigt sie die glückliche Periode der 
Antonine mit wenigen Zeilen ab. Es erweckt 
demnach der Mangel an auflFallendcn Begebenhei- 
ten eben kein ungünstiges Vorurtheil für eine 
Epoche. Kriege dahin zu setzen, wo sie die 
Geschichte nicht kennt, wäre ganz verkehrt, denn 
sie gerade sind es, welche, wenn auch der Zeit- 
genosse nicht schreiben kann ^ von Munde zu 
Munde fortgepflanzt werden und den Haltpunkt 
ia der Vergangenheit für das Gedachtnifs bilden. 
12 
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"Wo wir nun so von der Geachichtc verlassen 
werden, wie in der Periode von der Rückkehr 
iler Trojanischen Helden bis znr Heraküdi sehen 
Rückkehr in den Peloimnnes, da ist es erlaubt, 
aus der vorhergehenden und der, sie am andern 
Ende begrenzenden, Zeit auf sie zu schlicfacn, 
oder aus dem einen die Folgen und aus den 
Folgen die Ursachen zu entwickeln. 

Wie wir oben das Verhältnifs der Pclopott- 
nesischen Reiche zu einander kennen gelernt ha- 
ben, läfst sich zunäclist annehmen, dafs bei Leb- 
zeiten der damaligen Regenten es nicht gestört 
worden sei. Nehmen wir diesen Zeitpunkt bis 
1160. oder 50. an; so bleiben noch bis znm Ein- 
fall der Herakliden zwei Menschenalter, wie sie 
Herodot annimmt, oder 60 Jahre. 

Wenn nach des Mcnelaus Tode sich die Nc- 
lideu und Atriden in sein Reich theilten, so ha- 
ben sie nachher ohne Störung regiert; denn wir 
finden bei dem Einfalle der Herakliden beide 
Geschlechter im Besitz der gedachten Länder. 
So wie sich nach der Sitte jener Zeit die Gast- 
freundschafl: der Väter auf die Söhne vererbte 
und diesen gebot, sich unter einander als Freunde 
anzusehn und zu schätzen ; so ging auch die 
freundschaftliche Stimnmng der Trojanischen Hel- 
den auf ihre Nachkommen über. Dafs die A'Ölker 
auch geistig weiter kamen, läfst sich aus der 
ruliigeu Entwickehmg in den ersten Decennien 
folgern. Man erwäge, wie grofs die Folgen des 
Trojanischen Krieges sein mufstcn. Die reicha 
Beute; der durch sie geweckte Wolüstand; die 
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durch Berührung mit vielen, vorher unbekann- 
ten, Völkern erworbenen Kenntnisse und neu 
erregten Ideen, dies alles mtifstc dem Geiste der 
damaligen Menschen einen gewissen Schwung 
und neues Leben geben. 

Da wir nun im Peloponncs 80 Jahre lang 
von dem Trojanischen Kriege bis zur Einwande- 
rung der Dorer Hulie und Wohlstand, jjoijtische 
Stimmung und Begeisterung für die Helden des 
Trojanischen Krieges und ihre Scliicksale finden; 
haben \vir da nicht zugleich alles gefunden, was 
zur Entstehung der Homerischen Gesänge nötliig 
war? Warnm wollen wir aus der Zeit, in wel- 
cher Homer entstehen konnte imd natürlicher 
Weise entstehen mufste, in eine weit fernere und 
weit weniger geeignete gehen* Warum aus dem 
Lande, welches der Nattir der Sache nach als 
das nächste den Homer hervorbringen mufste, in 
das Ausland? Warum endlich den Enthusiasmus 
für Heldengesang und die poetische Stimmung 
einem Zeitalter, welches beides historisch hatte, 
ableugnen, und einem andern, von welchem die 
Geschichte schweigt, audielitcn? 

Auch hier wieder mnfs ich die Nichtigkeit 
der Einwendungen des Recenscntcn meiner letz- 
ten Abhandlung (Jahn's Jahrb. a. a. ü. S. 10.) zei- 
gen. Dafs Heldenlieder zu jener Zeit in Grie- 
chenland erklangen, leugnet er nicht; aber er 
leugnet, dafs jene die Homerischen gewesen; 
vielmehr betrachtet er sie als kurze («csänge, ans 
welchen der Homerisclic erweitert worden sei. 
Wie darüber zu urtheilen, ist schon oben gesagt; 
12* 
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daher fragen wir hier: wie er einen andern Satz 
zn vertheidigen gedenkt, welchen er gegen die 
eben angeführte liistorische Auseinandersetzung 
ebendaselbst ausgesprochen hat: -nWenn die Ge- 
schichtschreiber von den nächsten Generationen 
nichts zu erwähnen wissen, so ist dieses nicht, 
wie in neuem Zeiten, ein Beweis allgemeinen 
thatenlosen Friedens , sondern trostloser Ver- 
wirrung ohne grofse Entwichelung , in welcher, 
wie in Europa nach den Kreuzzti'gen, die frü- 
here Blüthe umsank, um einer neuen Gestaltung 
zur treibenden Unterlage zu dienen.a. "Wie 
sctiiimm es mit den historischen Ansichten des 
Recensenten steht, lelirt auch dieser Satz. Also 
war ihm unbekannt, dafs gerade die Kreuzziige 
als eine Hauptursache des Erblidicns der Poesie 
aligemein betrachtet ^'^erdcn? Dafs sie den Sinn 
für Dichtung nalirton und in den Völkern diu«h 
neue Berührungen neue Thätigkeit des Geistes 
weckten? Also wufste er nicht, dafs die Min- 
nesänger noch vor dem Ende der Kreuzzüge auf- 
traten und in Deutschland gerade am schönsten 
erklangen, als das benachbarte Frankreich noch 
die letzton Versuche unter seinem frommen Kö- 
nige wagte? "Was aber die letzten Worte des 
angerührten Satzes bedeuten sollen, ist, wenn 
ich den deklamatorischen Ton richtig verstanden, 
ohne Sinn, oder unwahr. In ihnen liegt dieses 
Urtheil : ^Nach den Kreu:szvgen wird eine frü- 
here Bliithe, welche umsinkt, einer neuen Ge- 
staltung zur treibenden Unterlage.x Welche 
Blüthe ist gemeint? Eine Blüthe der Poesie und 




181 



Literatur? Von einer andern kann kaum 
Rede sein. Eine solche gab es aber vor den 
KreuzKÜgcn niclit; eine solche konnte also auch 
nicht umsinken. Und wenn eine poetische Blü- 
the umgesunken wäre, wie könnte man sagen, 
dafs sie eine treibende Unterlage einer neuen 
Gestaltung gewesen sei} Dachte denn Recen- 
sent an die Gräser der Heide und die Bäume 
des "Waldes, deren Blätterabfall die Nalirung für 
die Folge ausmacht? Und was soll die treibende 
Unteriage, und der allgemeine, nichts sagende 
Ausdruck: eine neue Gestattwig, hier, wo von 
bestimmten Sachen die Rede ist? Wie schwer 
es sei, sich von festgewurzelten Ansichten zu be- 
freien, lehrt auch das Beispiel berühmterer Män- 
ner. So sagt Creuzer (hist. Kunst der Gr. S. 19.). 
TtWie Homers Dichtung eine Tochter der Hel- 
densage und folglich der Heldenthat tp«r, so 
sah er sielt selbst für einen Diener und Ver- 
kü'ndiger derselben an.«. Hätte ihn nicht der 
Gedanke an ein späteres Zeitalter Homers befan- 
gen gemacht, ihm "würde der Widerspruch: neine 
Tochter der Heldensage und folglich der Hel- 
denthat'i nicht entschlüpft sein. Doch ich gebe 
auf Orakeläprüche nichts und dulde willig die 
Anklage des Baumgartcn-Crusiiis, dafs es sich 
schwer mit mir rechten lasse und dafs ich mit 
den Bcurtheilem meiner Ansichten übel verfahre. 
Es thut mir zwar wahrhaft leid, wenn ich ir- 
gend einem verehrten Manne nahe getreten bin, 
doch solche kann ich nur wie in Baumgarten- 
Crusius mit offenem Visire erkennen; dagegen 
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halte ich alle anonyme Ignoranz für incuchlcrisch* 
Angriffe und behandele sie, wie sie erscheiueitf, 
Um also auf die Einwendungen des Bauiiigartenl! 
Cnisins (S. 10.) ziii'ückzukomincn, so llint es mit 
leid, anch von diesen fragen zu miisacn, dafs aM 
meine Behauptungen gar nicht treffen. Ich Iiabc 
die Ruhe des Peloponnes erwiesen. Was wen* 
det er ein? Eine Vennuthung. Da nehniUch 
Diomcdes (bekanntlich aus Kreta) und ander« 
Helden nirgends eine ruhige Rückkehr, oder Frie- 
den in der Hcimatb zeigen, so möge es im Pclü* 
ponnes wohl eben so gewesen sein, "Wie es im 
Peloponnes war, braucht man nicht durch Kon- 
jekturen zu ermitteln; denn die Odyssee lehrt den 
Zustand desselben kennen. Nestor und Menelaos 
sind zu bekannt. Dafs die Ermordung des Aga- 
memnon keinen Krieg zur Folge hatte, ist gleich- 
falls bekannt. Aber ruhige Rückkehr und Frie- 
den sind eben so ^venig gleich bedeutend, als 
unruhige Rückkehr und Krieg. Ob die Kolonien 
allmählig oder schnell auf einander nach Aaicfl 
hiniiberzogen , daraufkommt gar nichts an; abd 
wohl darauf, dafs sie erst nach der Rückkehr 
der Heraklidon anfangen. ^) Der Recens. abflf 
möchte gern diese Völkerbewegnngen zurück» 



44} K. 0. Müller, Gesch. Hell. Sc 11. 1. S. 377. fl.. welche» 
er gegen mich aufstellt, ist für mich, wie auch seil 
Zeittafel der Völkerziige zeigt S.376. Ja ich kCnnU' 
ihm denselben zurückgeben, wem ich mit Auktorifc' 
täten zu streiten Lust hütte, denn er sHg:t ebendH 
S. 377. »Vellejus, der hierin guten Quellen folg^ 
lärst durchatts die Achaer ruhig herrschen bis zur 
Einteanderung der Dorer.' 
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schieben uiul meint, Paiisanias, weIcUer alle ziem- 
licli gleich^ccitig ziulieu Umsv, befinde sicli im Irr- 
tbume. AU üb l'uni^aniaä die einzige QncUu sei! 
l>ocU, wie gesai^'t, kinniiit auf die scbnelle oder 
langsame AnsuanilL-rting nacb Asien niclits air, 
simdern nur daiaul', dafs die Bewegung unter 
den Bewohnern des l'vloponiics 61*81 durch den 
Einlall der Üorer, das heifst 80 Jahre nach Tro- 
ja's X'all veranlafst wird. Indessen nüthigt mich 
auctt diese Bebaupfung, den Abschnitt, welcher 
die Zeit des Kiidalls der lleraklidcn und dessen 
Folgen beti-iift, noch einmal aus den Quellen vor- 
zutragcti, 

Aon der Zeit des Kiiifalls der Heraküden 
an wii'il die (jeschichte wieder heller und, ob- 
gleich nur stückweise, von allen Schriftstellcni 
doch in den Hauptsachen eiiistinmiig vorgetra- 
gen. M ir können die Joner vor ihrer Ansiedlung 
in Asien nicht verlassen, um diese Periode mit 
der vorhergehende» zu vergleichen und dabei zu 
sehen, dai's sie bei weitem nicht so geeignet war, 
den Homer hervorzubringen. 

Die llerakliden, verbunden mit den Dorem, 
an welche sich auf dem Zuge eine Schaar Aetoler 
unter Oxj'los aiiscldosseii,*^} /.ogcii aus demNor- 




45j Des Oxylos Geschlechtwnr, wie das der Herakliden, 

aus dem PelopoiHits vertrieben. Um die väterliche 
Herrschaft inEliswiederzii erwerben, verband sich 
Oxylos mit dem Herakliden Temenos, wurde Führer 
auf dem We^e dahin und leitete auch imPeloponnes 
die weitern Unternehmungen. DasOrake! hatte den 
Dorern einen Dreiäugigen zum Führer versprochen. 
Diesen fanden sie im Aetoler Oxylos, entweder 
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den Griechenlands in den Peloponnes. Alle Völ- 
ker des Poloponnes werden aus ihren Sitzen ver- 
drängt oder müssen sich den Siegern iiiiterwerfeD. 
Damals herrschte in Pylos Pisisttatos, der Sohn 
des Pisistratos, Solmes des Nestor; in Messenien 
Melanthos gleichfalls ein Nelide,**») weiche beide 
sich durch die Flucht vor den llerakUden nach 
Athen retteten. lieber Mykene oder über Argus 
und Lakedämon war Tisamenos, Sohn des Ore- 
stes und der Hcrmione, Gebieter. Die Achäer, 
von den Ilerakliden verdrängt, werfen sich auf 
ilire Nachbaren, die Joner. (Die Herakliden wa- 
ren nelunlich nicht über den Isthmus in den Pe- 
loponnes gedrungen, sondern zu Schilfe von Naii- 
paktos aus nach Rhion.) Im Kampfe zwischen 
beiden fällt Tisamenos; die Achäer siegen und 
zwingen die Joner, ihren Sitz zu verlassen. Die 
Joner ziehen sich über den Isthmus nach Attika, 
wo sie von ihren Stammgenossen, den Atheni- 
schen Jonem aufgenommen werden; der Land- 
strich aber, den sie im Peloponnes inne hatten, 
bekommt von nun an den Namen des neuen 
Volkes , Achaja. So imgefähr stellen Herodot, 
Strabo und Pausanias die Rückkehr der Joner ^') 



weil er selbst einäugig auf einem Pferde, oder 
zweiäugig auf einein einäugigen Maulesel safs. Er 
erhielt Elis wieder. So erzäh It Strabo VIII. c. 3. §. 33. 
nach Ephorus Doppelsage und in einigen Neben- 
pmständen abweichend bei Pausan. V. c. 3. und 4. 

46) Strabo VIII. c. 4. §.1. 

47) Die Uebersicht am kürzesten bei Strabo VIIL c. 7. §. (. 

ovToi iroXuÄKiJpifo'jH Tijv x«fÄi' ('Attik^v) ivviTMi rin, 
WSTS uiü oxomIüv Twu'lüvxv iurstX:at tit iltiATÖvii^a»:' 



dem Pdoponnes nadi Attika dar. . In Attika 
m man die Joner gern auf; ;aie waren Ab* 
imlinge der Athenischen Joner^ und Jon, Tmi 
ehern sie den Namen trugen^ stand in Allifln 
eister Ordner des dortigon Lebens in gutem 



iifipBC dyrl AiyMkiwp "luv^g TffCTjypptuStiiifeafp tt^ iti^ 

' ^oiovy t;V* *A%a/£?y iSskot^ivTBgj ittctyijiAw Tcihv üg 
'Ad'9/Vft^. ol ^* *A%flMo} ^dioSreu jih ^ccäf ro yivo^f ^nsf^ 

' cav dl hf AetKBioJfiwu räv il Hpttn^Miieh hrmparti* 
ffthrtov (i»ethi^9fiuT9g thti Turafimfoü tüO ^Opiorw itm^ 

r iicf ToU '^9aß irtörnfTh ^ y$v6pmifw %p%tTw^ ra^ 
/ui/ i^ißotkovt otJroi il wriffx^v r^v y^, nuä ii$Kpi^ 
Xo^ocif riv ctvTQy r^g y^g lupifffiov, {vr$p %oil irctpi^eißw, 
oCro^ il icxvaotVi ätrrMf rfv iXX^p IlsXa7t6yv7f(rov 4%^y- 
rctfp rSv TipockXBiiwp, äv Ajti^catpf oafr%tx^^ IpL^Q 

* irpoc &it(xvrctCy *A%af«y 'ivofieurxvTBc r^ x^P^* 

- Pausan. VII, 1. §. 3. tirs il ('Axotiel) üriimpiimif 

K btiKtTTKinirtQ I» rt "Apywc fui hiAatuiinIfwif^gf im« 
»flpvKwovro '^Mcnf wirot n luä i ßaaikMvg TtffdfWßic 
'Opifftov yaviadou awoinol o'^iff^^ iaf9U raMyuw. rm 
il ^Idvcov rovg ßotctXiocg vinju ÜoCf fi^ *A%«/afy ductr* 
fLix^ivrcov »vroTe Tiaifisvou ly %oiy<§ ßatrikix ihovrou^ 

^%ocri rt ivipotyctitav %cä yiyovc iiSoiy. ^oovmv i\ otl 
lepofiitliiytoy rovg ^Ax^uSy Aoyot;« iXki hc^tkäiyrwf 
cvv OT^/^, Ivfiiuv^c fiip trs^sy iy rj fuixj» *"— 

. ^ "looyue ik i^ii^fUywg ig r^ ^Arraajy^A^TjiyoÜM %tä i 
ßeuriKsvg »vräy HUXoofSfog *Ayipüv6fi'itov cvyolnovg iii' 
tceyrof ''Iotfy6€ rsiii iy$%ot %cfi ipycoy^ £ iirpa^irek^ 
IMtpxSy ^Adriytäm* (Er hatte nebmlich di^ Bttrger 
von Attika in Klassen getheiit, ysupyolf iiifuovpyoif 

r kp^TOiol (pv\tt%sg. Strabo VIII. c. 7. Vgl das venige 
und nur allgemein Gesagte bei Herodi I^ 145 — 47.) 
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Andenken. Hier in Attika \\'olinteu nun bis nach 
dem Tode des Kodros die Joner neben Atheneni 
und Flüchtlingen, welche vor den Dorern flie- 
hend au3 dem Peloponnes ebenfalls dahingekoni- 
men wai'en. Es läfst sich leicht denken, dal's 
Attika durch die vielen und verschiedenartigen 
Abkömmlinge einen zu grofsen Zuwachs crliiclt, 
dessen es sich bald wieder entledigen niufste. 
Denn nach der Theilung des Peloponnes unter 
die siegenden Ilerakliden A^'urde Attika der erste 
Ruhepunkt der Peloponnesischcn Flüchtlinge, *8) 
und wenn auch die meisten bald wieder abzo- 
gen, so nennt doch die Geschichte aufser den 
Jonern noch die Messcnier unter Mclanthos, wol- 
eher letztere sogar König imd Stammvater eines 
"ruhmvollen Hauses in Athen wurde. Die Ge- 
schichte weis't kein Beispiel von dauerndem Ne- 
ben- und Ineinanderbestehen verschiedener \öl' 
ker auf. Entweder vermischen sie sich zu eiuem, 
oder das eine wird vom andern ganz unterdrückt, 
oder es wandert endlich das eine aus. 

Nach mehreru Jahren, wie Pausanias ^9) sagt, 
oder, wie er bestmnnter hinzusetzt, nach des 
Kodros Tode ^) c. 1050. stritten sich die beiden 



48) Strabo IX. c. 1. §. 7. tvnvipo'JiTTjs äl -nft 'Attix?c id 

■roiig (puyiiiecg cl 'KpaxXsTiat CPoßijS^ivrie iarginviixii 
i-Ki TTiV Arrimjv. sjrj-jjS'^j'ref ii /la^ji h. A. 

49) Paus. VII. c. 2. §. 1, 2. irs^j, ik oO woXKorg Campov Mi- 

x<;a.v Ctrip rijg äpx^g x. X. 

50) Nach Eratosth. 140 Jahre nach der Eroberung Tro- 

ja's, also 1040. 
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litesten Söhne um die Herrschaft; der jüngere, 
NeieuSy .wollte dem altem, Medon , weil er kör- 
perlich gebrechlich war, nicht unterthänig sein. 
Nach Klitophon's Nachricht ^1) war der Streit 
durch einen Orakelausspruch so ausgeglichen wor- 
den, dafs Medon die väterliche Herrschaft behal- 
ten, die andern Kolonien ausfiihren sollten. 

Die Söhne des Kodros führten nun die Jo- 
ner nach Asien hinüber. Aber keineswegs be- 
stand diese Ansiedelung blos aus Jonern, sie 
leheinen nur der Haupttheil der auswandernden 
Völkermasse gewesen zu sein; denn es nahmen 
mehrere andere Stämme an der Auswanderung 
Theil, als Thebäer, Orchomenische Minyer, Pho- 
censer und Abanter aus Euböa. ^2^ Unter ver- 
schiedenen Führern setzten sie sich an verschie- 
denen Orten an der Asiatischen Küste fest. 

Mit wenigen Ausnahmen stimmen in der 
Angabe von der Ansiedelung jener Kolonisten 
Strabo und Pausanias überein. ^) 

Nach Strabo war das Haupt der Jonischen 
Auswanderung aus Attika nach Kleinasien ^ wie 



51) Schol. major. 7.. Honi. IL r, 404. Die dort genannte 

Kolonie aus Helike soll doch wohl Joner in Attika 
bezeichnen, welche aus Helike, wo sie zuletzt von 
den Achäern belagert wurden, nach Attika gekom« 
men waren. Auch Paus. VII, 2, 1. erwähnt das Orakel» 

52) Herodot. 1, 146. nennt aufserdem noch Dryoper, JVIo- 

losser, Arkadische Pelasger und Dorer aus Epidau- 
res. Vgl. Pausanias VII. c. 2. §. 2. 

53) Strabo XIV. c. 1. §.3. S.633. nennt alle der Reihe nach'; 

in andrer Ordnung und von Zwischenerzählungen 
unterbrocheui stehen sie bei Paus. VII. c. 2. §. 2. bis 
c. 4. §. 7. 




» 
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er aus Phcrekydes berichtet, Androkhs, der Sohn 
lies Kodros, welcher sich, worin ihm Pausanias 
gleich berichtet, mit Jonem in Ephesus nieder- 
liefs, NeleuB,^) welcher von Strabo ein Pylier 
ßenamit wird, besetzte Miletos. 

Kyaretos, nach Strabo Kydreloa und ein 
natürlicher Sohn des Kodros, nahm Myus ein. 
In Priene setzten sich Philotas ans Theben und 
Äepytos, 55^ des Neleus Sohn. 

Nach Kolophon wandten sich die Söhne deg 
Kodros Damasichtkon und PrometAos, wie Pau- 
sanias angiebt ; aber Ajtdrämon , welcher init 
Jonern Lebedos eingenommen haben soll, war 
nach Strabo Stifter der Kolonie von Xolaphon, 
der von Lebedas hingegen Jjidropompos. Bei 
dieser Namcnverwechslung, wo Strabo's^) An* 
gäbe in unserm Texte noch dazu schwankt^ wird 
man wohl sicherer dem Pausanias folgen. 

Nach Teos kamen hinter einander Äthama* 
mit Orchomenischen Minyern, dann Damaso$ 
und Naukios, Söhne des Kodros mit Athenen!) 
siuletzt Geres mit Böotern. &') 



54) Neleus war ein Sohn des KodroSj Kodros des Melan- 

thos, Melanthos ein Nelide oder Nachkomme de« 
Nestor aus Pylos. Daher heifsen bei Strabo mehrere 
jener Jonischen Führer Pylier. 

55) Pausanias VIT, c. 2. §. 7. nennt ihn AiyvTTOf. 

56) Die Lesart schwankt 'Avdßöffo^iroc, 'ASfi-irdtas, 'ASfi' 

57) Bei Strabo ist die Ordnung, 1) Athamas, 2) Nanklos 
natürl. Sohn des Kodros, 3) Apökos und Damasos 

s Athen, i) Ceres aus Böotien. 
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Erythro erhielt als ersten Ansiedler einen 
Sohn des Kodros, welchen Pausanias Kieopos, 
Strabo Knopos nennt. 

Auf Samos setzte sich ein Urenkel des Jon, 
Proliles mit Epidauriern, nachdem, wie Strabo 
hinzufügt, vorher schon Tembrion dort Fufa ge- 
fafst hatte; auf Chios aber nach Pausanias Am- 
fkiltlos ans Uistiäa in Euhüa, nach Strabo Eger- 
tios mit einem gemischten Haufen. 

An der Grenze gegen Aeolis liefsen sich Plio- 
eenscT unter der Anführung der Atheniensischen 
" Brüder PhHogenes und Dämon nieder. 

Klazomenä endlich scheint ein Ionischer Hau- 
fen unter Parp/ioros besetzt zu liahcn. öäj 
* Die Niederlassung der Joner in Asien ging 

** nicht ohne Kampf vor sicli. Sic mufsten dort 
" mit den Karern, Lydertt, Lelegern und andern 
um den Besitz einen Kampf kämpfen, der hier 
und da mit der Ausrottung oder Vertreibung der 
Einwohner endigte. ^^) Cnd nicht blos mit den 
dortigen Völkern, auch mitereinander fidirten sie 
Fehden und harte Kriege. Dafs sie nicht ge- 

Imeinsam handelten, sieht man schon aus den 
isolirten Niederlassungen. Zwar trelen sie spä- 
ter im Panionion zusammen; aber gleichwohl sah 



I 



58) Strabo a. a. 0. sagt ganz kurz KAä^o,«^^«^« IlapaxAoc 

{xceriXKßsv). Dieser Paraklos scheint mit dem Par- 
phoros des Pausanias (VIT. c. 3. §. 5.) eine Person za 
sein, wiewohl aucli Pausanias schnell von ihm ab- 
springt und das übrige den Stämmen beilegt 

59) Herod. I, 146. Pausan. VlI. c. 2. §. 3. von der Ver- 
nietung der MUesier liurch die Joner. 



\ 
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sich jede Stadt mit ihrem Gebiete für ein beson- 
deres Volk an. Um nur ein Beispiel von den 
auf die Ansiedlung in Asien folgenden Unrulien 
anzuführen, gedenke ich des ScMcksals von Sa- 
mos. Kaum hat sich Ändroklos in Ephesus nie- 
dergelassen, so strebt er, seineu Besitz durch Sa- 
mos zu erweitern. Er iiherfällt mit seinen Ephe- 
siern die Insel und vertreibt den Leorgos, des 
Prokics Sohn, mit den Samiern. Die Samier 
sind gezwungen, in Thrake (Saniothrake) sich 
einen neuen AVohnplatz zu suciicn; aber sie ver- 
gessen der von den Ephesiern erlittenen Unbill 
nicht, sie überfallen später die Ephesier und ver- 
jagen sie wieder aus Samos. S**) 

Ehe sich in Asien die Gemüther beruhigen, 
die Städte im Innern ordnen und von Aufsen 
sichern konnten; ehe AVohlstand, ein gemeinsa- 
mer Geist und Nationalsinn erweckt wurden, 
mufsle eine geraume Zeit vergehen. Aber wie 
ist ohne dies alles eine Etttstehwig des Homer, 
der das reine Gepräge der Nationalität an sieA 
trägt^ nur denkbar? If'ie hätte ein etttselntf 
Stamm in dieser Zeit ein solches Nationahterk 
schaffen können? 

Nicht ohne gute Absicht habe ich die Grie- 
chische Gcscliichte von der Zerstörung Troja'g an 
bis nach der Niederlassung der Joner in Asien 
nälier beleuclitet, und lege nun nochmals jedem 
unpartheiischen Beurthcilcr, der von keinem Vor- 
Hrtlieile »ich blenden läfst, die Frage vor: Wenn 



60) l'ausan. Vil- c. 4. §. 3. 
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nicht wv/ste , zu welcher Zeit die ITomert- 
\en Gesänge entstanden seien, welche Periode 
ier vorgelegten Geschichte er für ihre Ent- 
Hehung am geeignetsten halte f 

Erst dort in Asien und unter solchen Um- 
ttänden soll Homer entstanden sein? Man wäre 
vielleicht noch weiter lieraufgcgangen, wenn man 
sieht gefürchtet liiitte, dafs in noch jüngerer Zeit 
jedem die Sage als ganz ermattet inid verdunkelt 
oscheinen müfste. AVas spricht denn i(ber für 
Jonien^ Die Zeit durchaus niclit; sie ist viel- 
QK^ dagegen. Das Land und die Nähe des 
Trojanischen Gebiets sind zwar der alten Sage 
nicht entgegen; aber die Müglichlieit, wie man 
des Stoffes habe habhaft werden können , und 
wie der Sinn und die lebendige Theilnahme ge- 
weckt worden sei, ist nicht kh erweisen. Der 
Bmner, wte er isfy konnte als Nationalwerk 
^ nw ttnter den uächnten Kindern und Kindes- 
lindern der vor Troja gestandenen Helden her- 
forgehen und in dem Lande, welches die Heim- 
kehrenden aufnahm und ihren Ruhm rerherr- 
Uchte. 

Werfen wir mm, ehe wir zu etwas Andcim 
übergehen, noch einen Blick auf den Peloponncs, 
den wir zur Zeit des ICiidiruches der Ilerakliden 
Verliefsen. 

Auf den Triimmern der frühem Reiche des 
Pcloponnes, welche sich unter der Herrschaft der 
Helden des Trojanischen Krieges und ihrer Nach- 
kommen in SOjährJger Uuhe und glücklichem 
Wohlstände geistig gehoben hatten, errichteten 




I 
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mm die rolien Stämme neue Reiche und die frü- 
here Kultur ging unter; gerade so wie an der 
Scheide der alten Geschichte auf dem Boden des 
"Weströmischen Reichs die Kultur der Besiegten 
der Uniiultur der Besieger wich, öl) Nun erat 
tritt das Zeitalter der Befehdungen ein, nun erst 
entsteht im Peloponnes ein endloser Krieg, der 
nicht eher aufhört, als bis sich die harten Zög- 
linge Lykurgs zu Herren über Krieg und Frieden 
machen. "Was also unter den Zurückbleiben den 
im Peloponnes von Gebrauchen, Sitten und Bil- 
dung war, das ging in der allgemeinen Vernich- 
tung zu Grunde. Dafs sich in diesem Kriege 
Aller gegen Alle und in, so lange Zeit anhalten- 
der, Verwirrung die Spuren des, mit der Aus- 
wanderung der Joner in Europa verklungenen, 
Homerischen Gesangs dort verlieren mufsten, ist 
wohl leicht begreiflich. Wie sich die nordischen 
Völker nicht um Literatur und geistreiche Pro- 
dukte der Römer, sondern um ihre einträglichen 
Besitzungen nnd um nützliche Dienstbarkeit küm- 
merten, so lag auch den Hcrakliden und Dorem, 
die ihre eignen Stammsagen (National-Epos) hat- 
ten und feierten, nichts am Vortrage Homerischer 
Gesänge, welche das Lob der Helden feierten, 
die ihnen nichts angingen, und den wenigen TOtt 
_— ^_^_ _ Ä« 

61} Die Vergleichung geht auf die Zeit, nicht auf die 
Völker, Wie Baumgarten-Crusins S. 11. sagt. Dafs 
aber die Derer, wie es immer ihr Charakter \rar, 
auch damals rauher und kriegerischer erscheineD, 
als die Stämme, welche sie hesiegten, ist bekannt 
genug. 



den zurückgebliebenen Peloponnesiem , welche 
wohl noch hätten singen künncn , mufste bei 
I ihrem traurigen Loose nnter der harten Herr- 
' schafl ihrer Besieger wohl die Lust schwinden. 
Die Vergangenheit schied dort eine scharfe 
Grenze, neue Völker mit ihren eignen Stamm- 
sagen, neue Reiche und neue, aber langsam er- 
folgende, Entwickelung des Geistes trat hervor. 
Aber immer blieben die rauhen Herren des Pe- 
loponnes, die harten Dorer, gegen die Joner in 
^vissenschaftlicher Bildung zurück. 

Einer der wichtigsten Gründe gegen daa 
hohe Alter des Homer scheint mir in dem ent- 
halten zu sein , was Nitzsch ^^) nach dem Vor- 
gange von Benj. Coustant über die Verwebung 
der Götter in die Ereignisse des Lebens gesagt 
hat. Indessen wird man bei einer Beleuchtung 
desselben aus dem richtigem Gesichtspunkte 
sehen, wie wenig sagend auch dies ist. 

i'Man bedenke, sagen sie, dafs Gesänge, 
welche so in den Kämpien und dem ganzen 
Verkelir der Menschen gegenwärtige Götter zei- 
gen, nie den Zeitgenossen oder den Nächstfol- 
genden der Begebenheiten gesungen werden kön- 
nen, die bei allem Glauben, dafs in einem 
aufscrordentlichen Menschen wohl «elmehr ein 
Gott erschienen sein könne, und dafs ApoUon 
vom Tempel her gerufen habe, doch nie eine 
Athene neben dem Streiter den Streitwagen be- 
steigen und übetiiaupt keinen Gott in sofort 



62J In AUgem. Encykl. Sekt. ITI. Artikel Odyssee. 
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erkannter Gestalt nahen sahen.» So scheinbaz 
beweisende Kraft dieser Satz zu haben scheint, 
so unhaltbar ist er; er ist ausgesprochen von 
dem Standpunkte unsrer Kultur aus und leugnet 
in seiner Folge auch, dafs es eine Zeit gegeben, 
wo jenes alles der wirkliche Glaube des Volkes 
war. Gab es eine Zeit, wo die Menschen und 
Götter so waren, wie sie im Homer ersclieinenj 
so durfte sie auch der Dichter seinen Zeitgenos- 
sen so scididern. AVas von Athene, w'elche ne- 
ben dem Diomedes den Streitwagen besteigt 
gesagt worden, findet seine Entki'älitung schoa 
in der Gescliichte des Pisistratos, welcher es 
wagen durfte, ein grofses Frauenzimmer als 
Athene zu verkleiden, mn sich durch dieselbe 
wieder in Athen einführen zu lassen. Die Athe- 
ner sahen sie und hielten sie für die Göttin 
selbst. Herodot, welcher dieses Unternehmeii 
beschreibt, 63^ sagt: ecÜTUx äi U ts nilt i-^iims (ptJri* 
Kir/XBTo, (es 'A^rjväilr] YI&usIct^i^tvj xaräyfij' xkI ot iv n» 
imex iTEiS'ö/tevoi tsjV yuviMTM &tvxt hvt^v r^v äeov wpoffev- 
jjowö TS T)/V äväpaivov kkI ii ixovro riv 'ile,al<iTp«Tov. 
Dies letztere heifst: ^Die in der Stadt, weicht 
glaubten, dafs das TVeib die Göttin selbst sety 
flehten das Mensch an und nahmen den Pisi- 
stratos auf.t Herodot selbst nennt diesen Be- 
trug ein -B-fj^y^« evji^iijTXTov /ixxpK. Wir stimmen 
ihm bei, aber über seine treuherzige Gläubigkeit, 
mit welcher er die graulichsten Wunder als da, 
dafe ein Maulthier vor dem Perserkriege einen 



63) Herod. L 60. 
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Hasen geboren und Anderes noch Drolligeres als 
wirklich Geschehenes erzählt, kann man sich doch 
auch des Lächelns oder Wunderns nicht enthalten. 
Wenn aber Pisistratos ein Weib den Atheniensem 
als die Göttin Athene zu Wagen zeigen durfVe 
und des Glaubens der Bürger gewifs war, wer 
sollte es wunderbar oder unglaublich finden, dafs 
Homer seinen Zeitgenossen habe sagen diirfen^ 
Athene habe den Streitwagen des Diomedes be- 
stiegen? Wozu sollte es nöthig sein, dafs dies 
vor Jahrhunderten schon sich zugetragen habe, 
wenn er es hätte sagen wollen? Wem sind nicht 
noch andere ähnliche Dinge aus Herodot bekannt^ 
als die Botschaft des Pan u. dgl. und zwar aus 
der nächsten Vergangenheit erzählt? Mir schei- 
nen demnach diejenigen, welche meinen, dafs 
die unmittelbare Thätigkeit der Götter unter den 
Menschen im Homer i^ine lange Zeit der Sage 
voraussetze, einen ganz falschen .Gesichtspunkt 
gewählt zu haben, aus welchem sie die religiöse 
Gläubigkeit der Griechen überhaupt beurtheilten^ 
and das Zeitalter des Homer sehr verkannten. 



13* 
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W enn min nach dem bisherigen Gange der Unter- 
suchung noch die Frage nach einzelnen besrimmten 
Zeichen eines so hohen Alters des Homeros er- 
hoben wird und icli es übernehme, solche theils 
neu aufzustellen, theils, als von mir schon früher 
gestellte, noch mehr ausziitiihren und sie ge- 
gen versuchte Angriffe zu rechtferfigen, so mnfs 
ich die Bitte noclimals aussprechen, dafs man 
nicht an einzelnen Sätzen, die wohl bestritten 
werden können, sondern an den Hauptstützen 
die AViderlegung versuche. 

Als einen neuen Beweis dafür, dafs Homer 
nicht aus Asien , sondern aus Europa und aus 
den ersten Deccnnien nach Troja's Falle stamme, 
führe ich an seine Sprache. Auf diesen Beweis 
hat mich zuerst der kühne AViderspruch meines 
Gegners Baunigai-ten-Crusius geführt, welcher in 
der mehrgedachten Recension (S. 19.) sagt; •/•Die 
Ausbildung des Heldengesaiigs, der den Gesammt- 
tiamen des Homer fährt , bleibt ein Eigenthum 
der jonischen Griechen, wahrscheinlich der hi- 
eelbewohner, was die Gestalt der Sprache, so- 
weit sie in den Gesängen erhalten ist, uniri- 
derleglich beweist.^ AVenn man diesen Satz 
von den unbestimmten Zwischensätzen reinigt, 
so drückt er aus: Homer spricht die Sprache 
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der asiatisc/ieii Joner ^ folglich mvfs er ein 
asiatischer Joner sein. Dies zu beweisen gegen 
mich, ist wenigstens die Tendenz der ganzen 
Rccension, zu welcher dies Uitheil den Schhifs- 
stein bilden soll. Ich kehre den Satz gerade um 
und behaupte : erstlich , da Homer nicht die 
Sprache der asiatischen Joner spricht, so kann 
er heiii asiatischer Joner sein; und zweitens, 
da die Sprache des Homer die Ursprache der, 
noch nicht nach Dialekten getrennte», Grieche» 
ist, so tntffs er aus jener Zeit stammefiy <ro 
sich die Dialekte u/id Stämme noch nicht ge- 
schieden hatten. Es ist ein arges Vorurtheil, 
dafs die Sprache Homers die Sprache der Joner 
in Asien sei; es ist auch so leicht zu widerlegen, 
dafs man nur die Gründe anzudeuten braucht, 
um zu überzeugen. 

Die Sprache des Homer ist kein bestimmt 
ausgebildeter Dialekt, sondern sie schwankt noch 
in ihren Funnon. Man führt die Auslassung des 
Augments als eine Eigenthünilichkeit des Joni- 
sehen Dialektes au. &*) Im Homer steht und 
fehlt das Augment ohne eine andre Regel, als 
dif, welche Wohllaut und Rhythmus geboteu. 
In vielen Fallen haben es neuere Herausgeber 
wieder hergestellt, in vielen ist es noch herzu- 
stellen. Denn die Grammatiker, welche von 
dem Grundsätze ausgingen, dafs das Augment 
incht numerisch sei, tilgten es, wo ea niüg^ch 



64) Die Annahme ist nicht einmal wahr. Denn bei He- 
rodoC fehlt das Argumentum syllablcum nie. 



war, und nicht selten auf Kosten ties Wohl- 
klangs. 

Das Unstäle der Homerischen Formen ist 
überall sichtbar. Man betrachte die Deklination 
der Pronomina posseSsi'ta und die merkwürdige 
Menge der Biegungen, 6^) welche sich erst spä- 
ter sonderten und einzeln dem einzelnen Dia- 
lekte eigenthümlich wurden. Man betrachte die 
Biegungen der Worte, welche nach der dritten 
Deklination gehen; man betrachte die verschie- 
denen Kndungen des Imperfektums von tlfil und 
die ganze Konjugation besonders der Veiba auf 
jw; man betrachte die Advcrbia 66) und Präpo- 
dtionen,^") kurz alle Redetheüc und grammati- 
Bche Figuren, und wage noch zu behaupten, die 
Sprache des Homer sei die Jonische der Grie- 
chen in Asien. 

Auf das höhere Alter der Homerischen Spra- 
die führt vorzüglich der Gebrauch des Digamnia, 
welches man bekanntlich nicht das jonische, son- 
dern das üoUsche nennt. Das Digamma wurde 
nicht von den Aeolern erfunden, sondern die 
Aeoler behielten es aus der Ursprache vor an- 
dern Stämmen bei. So ist das Digamma im 
Homer ein offenbar sehr starker Beweis, dafs er 



1 
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65) Vgl. Fr. Thiersch. Gr. Griech. Gramm. §. 204. S. 325. 

oder meine »Tabellarisrhe Uebersicht der Homeri- 
schen Formen« wo die Formen nach den Dialeltten 
bezeichnet sind. 

66) z. B. itl. «hi. »liv. 

67) «y. Äv«. ü}u Neben xar« noch »xr, xni. x»ß. x»». 



■ vor der Seh 

f eelebt habe. 
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vor der Scheidung der StÜmnie und Dialekte 
gelebt habe. 

Wie denn aber, ist denn diese Bemerkung, 
dafs die Sprache des Homer keinem Dialekte 
angehöre, noch nie gemacht worden? Sie ist ao 
alt, als die schriftlichen Untersuchungen über 
Homer und seine Sprache. Wäre die Sprache 
Homers so ansgemacJit als jonisch angesehen 
worden, wie hätte der Grammatiker, der unter 
Herodots Nainen ein Leben des Homer schrieb, 
(c. 37.) sagen können: Sn di ?v Ai'oAsiJf "OfiijpQt, xal 
OVT& 'luiVf oÖTB Aiipisve. Doch es giebt ja andere 
Beweise, die ich anffidiven will. Bekanntlich er- 
streckt sich der gröCiere Thcil der rita Homeri 
vom Pseudoplutarch anf die Sprache seiner 
Werke. Wie löst der unbekannte ^ erfasser dies 
RäthseH Er sagt, Homer habe Reisen zu allen 
Stämmen gemacht, um ilire Sprachen kenoen zu 
lernen, und habe alle Dialekte anfgcnommeo, 
tlieils nm seinen Gedichten überall Eingang zu 
ver^chalfen, theils nm den verschiedenen Stäm- 
men sich angenehm zu machen. ^9) Sollte man 
wohl glauben, dafs jemand anf eine so wunde^ 
liebe Hypothese verfallen könne? Gleichwohl 
wurde sie lange nachgesprochen. Man denke 
sich ein Deutsches Gedicht und zwar ernsten 
Inhalts, wie die Homerischen, welches jcmaßd 
zusainmensetze aus Platt- und Hoch-Dcutscb, 



68j Tale oplnionis portentam qui amplectatur, nunc qm- 
dem puto fore nemimem. Fr. Tiiiersch. Act. PhiL 
Mon. p. 4. T. IlL p. G04. 
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aus Tliuriogisch, Schwübisch, Bcrliiiisch uml 
Wienerisch. Mufs luan nidit staunen ob solcher 
Dinge 1! Und deunocli weclisehi im Homer Do- 
rische, AeoUsche, Jonische und AtUsciie Formen, 
Dafs Homer aua allen Dialekten mit besonderer 
Absicht die Formen gewühlt, fällt heut zu Tage 
Niemanden ein, zu behaupten. Selbst Matthiä 
(Gr. Gc. S. 9,), welcher sich gegen die Annahme 
einer Ursprache erklärt, glaubt nicht an eine ab- 
sichtliche Mischung der Dialekte in den Homeri- 
schen Gedichten. i^Auch schieden sich, sagt er, 
jene vier Hauptdialckte erst mit der Zeit so vou 
einander, dafs ihre \crschicdcnheiten auf diese 
Art bestimmt w'erden konnten, wie es von den 
Grammatikern geschieht. In den altern Zeiten 
unterschieden sie sich weit weniger. Im Ho- 
mer und Ilcsiodos kommen Wortfonnen und 
Ausdrücke vor, die von den Grammatikern für 
Aeolisch, Dorisch, Attisch oder gar It'ir Eigen- 
heiten, eines örtlichen Dialekts ausgegeben wer- 
den. Allein schwerlich waren sie dieses schon 
zur Zeit jener Dichter, die sich eine solche Mi- 
schung wold eben so wenig oder noch weniger 
erlaubt haben, als es sich jetzt ein Dichter er- 
lauben würde , Nied ersächsische und Oberdeut- 
sche Provinzialismen unter einander zu mengen.« 
Was er hinzusetzt, beruht auf dem hergebrachten 
Glauben, Richtiger schon sah Heyne, dem die 
Mischung jener Formen befremdend war, wenn 
er sagt: ^^) Post haec omni'a de üs ipsis, quae 

) Excnrs. ad. Hom. IL XXI. Tom. VIH. p. 231. und 
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iit Homero occnrrtoit et Jontca vulgo feruntur 
esse, quaert posse arbiträr, an non melius sit, 
ea ad priscum sermonem referre, ex quo Jonica 
quoque fluxere, verum nee minus inde manarttiit 
Dorica et AeoUca ; et st subtilius jitdices, sta- 
tuendum est, ex prisco sermoiie alia serraia 
esse a Doribus, Aeolibus et Joriibtis cotnmufii 
usu, alia modo ab his, modo ab Ulis usu aer- 
tata-, apud ceteros obscurata, taiidem usu ex~ 
cidisse. So ist es auch in der Tiiat, und jeder, 
welcher eine vertrautere Bekanntschaft mit der 
Homerischen Sprache gemacht hat, verfallt un- 
willkührlich auf dieselbe Ansicht. Gegen diese 
Ursprache, welche von Fr. Thicrsch (Gr. Gramm. 
S. 6. fl.) und dem Englischen Uebersetzer der Mat- 
thiäschen Grammatik in Schutz genommen wurde, 
erklärt sich mit bestimmten Worten Matthiä (a. a. 
Ü. S. 10. Anm. c.)- Sein Grund ist in Folgendem 
enthalten: »Sie (die Ursprache) widerspricht aller 
Geschichte; denn noch nie ist ein cinigermafsen 
ausgebreitetes Volk gefunden worden, das selbst 
auf der niedrigsten Stufe der Civilisation und 
Kultur eine von allen Dialektverschiedenheiten 
freie Sprache geredet hatte, und es kann auch 
nie ein solches geben, da die Verschiedenheit des 
Bodens, der Nahrungsmittel, der Beschaftigiingcn, 
auch das Klima immer einen unmerklichen Ein- 
fliifs auf die Sprachorgane und dadurch auf diu 



bestimmter spricht es Fr. ThJersch aus, dafs Ho- 
mers Sprache nicht ein Gemisch der Dialekte sei. 
Act. Phil. Monac T. III. fasc. 4. p. Ö03. fl. 
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Sprache ausüben.« Dieso Behauptung ist nur 
scheinbar wahr. Zunächst wollen wir nicht viel 
auf Blomfield's Begründung geben, welcher auf 
die gemeinschaftliche Abstammung der Stifter der 
Griechischen Stämme hinweiset, indem Dorns und 
Aeotus Söhne des Hellen, Jon und Achäiis Enkel 
desselben Hellen gewesen , woraus sich eine 
Gleichheit der Sprache schliefsen lasse; wiewohl 
auch Stammverwandtschaft überall Aelinlichkeit 
der Sprache mit sicli führt. AVas aber die Be- 
hauptung betrifft, dafs es kein ausgebreitetes Volk 
ohne Dialektverscliiedenheit geben könne, so ist 
allerdings wahr, 'dafs, je weiter sich Völker aus- 
dehnen, je verschiedener die Himmelsstriche und 
andere auf die Sprache wirkende Ursaclien sind, 
um somehr Abwechselungen in den "Wortformen 
erzeugt werden; aber keineswegs, dafs solche 
Umstände eine so grofse Verschiedenheit hervor- 
brächten, wie sie in den Griechischen Dialekten 
zur Zeit ihrer Ausbildung statlfand. Man braucht 
dabei nur auf die ausgebreiteten slavischcn und 
germanischen Stämme vor ilirer Scheidung hin- 
weisen. Das Platt -Deutsche, welches mit weni- 
ger Abweichung die vorherrschende Sprache des 
Mittelalters war,™) zieht sich noch jetzt aus den 
westlichen Ländern der Küste der Nordsee nach 
Osten fort bis an die slavischcn Stämme. Frie- 
sen, Hannoveraner, Märker, Pommern, Ostpreu- 
fsen reden dieselbe Sprache und haben unabhän- 



r70) Vgl. Herzogs Gesch. der Deutschen National-Lite- 
ratnr. Zweiter Zeitraum. 
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gig von einander dieselben Fonnen bewahrt. Die 
Ursprache ist eine nothwendige. AVer sie leugnen 
wollte, "wiirde den Satz vertheidigen müssen: 
Ein Volk redet im Anfange seines Seins \ci- 
scliiedene Dialekte, aus wclehcn sich nach und 
nach eine Sprache bildet. Natürlich ist dagegen 
der Satz: Ein A'olk redet anfangs eine gemein- 
same Sprache, trennen sich einzelne Thcilc des 
Volks, beziehen andere Wohnsitze und bilileit 
sich unabhängig von einander unter verschiede- 
nen Verhältnissen aus, so ändern sich mit Klima, 
■ Sitten u. s. w. auch ihre Spraclien und es ent- 
stehen die Dialekte. Das war der P'all mit den 
Griechen. Die Griechen, welche gegen Troja 
zogen, redeten eine gemeinsame Sprache, wobei 
nicht behauptet wii'd, dafs Kreter, Peloponnesier, 
Athener und Andere dieselbe Aussprache gehabt 
und in allen Kleinigkeiten der Sprache überein- 
gestimmt hätten, und sie blieb noch lange Jm 
Allgemeinen nur eine, bis sich endlich die Völker- 
schaften sonderten und sieb gesondert ausbildeten. 
Da kam es, dafs Sitten, Charakter, Geschmack, 
Klima u. s. w- dem einen Stamme die rauhere, 
dem andern die mildere Form zu eigen machten. 
Um nun wieder darauf zurückzukommen, 
dafs die Homerische Sprache nicht die Sjirache 
der asiatischen Joner sei, so zeigt uns die Ver- 
gleichung derselben mit der Sprache des tlcrodo- 
tos, dafs die Joner um die Zeit, zu welcher 
Homer nach der gewöhnlichen Annahme gelebt 
haben soll , die Sprache des Homer durchaus 
nicht geredet haben können. 
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Vorausgesetzt, was allgemein angenommen 

bA, (tafs die 8)>r»clic des Herodot der Dialekt 

• Joner seiner Zeit war, so ist es unglaublich, 

I die Jouer in der Zeit, in welche man den 

ner gewöhnlich setzt, nelimlich hundert Jahte 

t der Niederlassung iii Asien, die Sprache des 

mer geredet haben. Denn in diesem Jahr- 

Ehdertc mufstcn sich die besondern Eigenthiim- 

ikeiten des Dialekts festsetzen , aus welchen 

i dann im Laufe der, von den andern so sehr 

Iweichende, Dialekt fest und bestimmt ausbil- 

Der attisclie Dialekt ist, wie wir weiter 

ten sehen werden, der Homerischen Sprache 

t mehr verwandt und läfst sich leicht aus ihr 

pleiten. 

Wie entfernt aber vom Homerischen Dialekt 
t Jonische sei und ihm entfremdet, lelirt schon 
! oberflächliche Vergleichung. 
Vom Augmentum haben wir schon geredet, 
i Augm. syllah. fehlt bei Herodot nie. Dafs 
es in den Formen auf mmv nicht gesetzt wird, 
versteht sich von selbst, weil eben diese Endimg 
'las Augmentum ist. 

Der sogenannte Thessalische Genitiv der 
zweiten Deklination auf öiö ist im Herodot ganz 
Verschwunden, obgleich er der Eigenthümlichkeit, 
Vokale zu häufen, welche Herodot liebt, ganz 
entspricht. 

In den vielgestalteten casib. ohliq. der Pro- 
nomina ist nur eine einzige Endung im Herodo- 
tischen Dialekt, wie übephaupt sich alle Kasus- 
biegungen vereinfacht xmd befestigt haben. Das- 
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: von den Verbalcndungen, unter wel- 
ffJöv u. s. w. nicht inehr zu finden. 

Das V paragogicum , "welches iin Homer 
strenge gesetzt wird, kommt iin Ucrodot nicht 
mehr vor. 

Die Präpositionen haben jede ihre liestimmte 
und nur eine Form. Der rauhe Hauch hat gar 
keine Kraft auf sie (aVjKvtiVS'«!. ävT!arxfi.«i, «r' ^t. 
kt' Srsv. etc.). 

In Hinsicht der Vokale hat sich ein neuer 
milderer, ja unstäter Weise bisweilen härterer, 
Klang eingebürgert. Man vergleiche unter andern 
öpisii, tptirhiv , ilfUTivvng mit äuCfix, rpavfix, ifauv- 
riv U, S. W. 

Das Charakteristische eines Dialekts zeigt 
sich endlich noch in der Vorliebe für einzelne 
Konsonanten. "^ä) So ist dem Herodotiachen Dia- 
lekt eigenthümlich x statt -k zu brauchen : x:^, %i- 

ätV, KOTG, KQTSpx, Käl(, t'UlHi , ÜKOTcc , ÖKOTEpOi U. S. W- 

auch statt % wie in Hxofioa, Ki&aj'i' (st. xiraJj'}, nväfia 
(st. xvTffKv) u. s. w. Wie ganz dem Homerischen 
Dialekt entgegengesetzt! 

Nimmt man noch hinzu die neuen unhome- 
risch tönenden Worte, als nipr«, %vpt'v m, s. w-i 
so kann man nach allen diesen nicht anders als 
zugeben, dafs die Verwandtschaft zwischen dem 
Homerischen und Jonischen Dialekte keine, oder 
nur eine sehr geringe ist, aid" keinen Fall so grofs 



71) Im Plattdeutschen t statt f, im Mittelhochdeutschen s- 
Aehnlich g* statt i im Jonischen, als ^opKxSte, 
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wie die, welche zwischen ihm und dein attischen 
Dialekte stattüiidet. 

Um diese nachzuweisen, wäre es nüthig, 
die Methode, nach wclclier Richard Payne die 
Honierisclien Formen erläutert, darzulegen, um 
ao mehr, da üir in Deutschland das Vorurtheil 
den Eingang, erschwert. "-) Indessen will ich 
mich hier, um nicht ein optts t» opere zn ma- 
chen, ilirer nur bedienen, um meine Ansicht zu 
verdeutlichen. Bleilien wir bei den Endungen 
der Pronom. possess., so haben wir im Homer 
vom ersten im geiät. Ifiio, *;iero, ifisC, ifiiätv die 
des einsilbigen Genitiv nicht niitgezäli!t. Alle 
«klären sich durch die einfache Form ifiiro. 
Diese Form ist, wenn auf die vorletzte Silbe 
der Ictus nicht fällt, ein Tribracliys, fällt aber 
der Ictus darauf ein Amphibrachys , also unver- 
änderlich ifiifo^ aber die Grammatiker schreiben 
im ersten Falle ifiio, im zweiten iy.e7o. Folgt auf 
diese Form ein Vokal oder auch nicht, so wird 
sie apostrophirt in i,u.iF, yvo die Grammatiker 
ifieS schreiben. Die vierte Form ist keine Dekli- 
nationsenduDg ifiiäev, sondern der Stamm mit dem 
angehängten äev, wie üi 'Ihö^ev, TpolTj^sv u. s. w. 



72) Ich will hier nicht Payne's Grundsatz über die Or- 
thographie vertheidigenj aber seine Methode ist 
zur VerstSndnifs der Homerischen Formen unent- 
behrlich. Mancher scheint sich durch den Text 
des Payne'schen Homer haben abschrecken lassen, 
indem er die Zeichen des Spiritus h und H für 
Digammen ansah. Sonst hStte man nicht von einem 
mit Digammen weidlich geschickten Texte reden 
, iUfnnen, 
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Aber wo ist hier, wird man fragen, eine Yer- 
wandtschaft mit dem attischen Dialekt? Sie 
liegt nicht fern und ist selbst nach der alten 
Methode leicht zu erkennen; denn aus der Ur- 
form tuio geht nach der Kontraktion des atti- 
schen Dialekts, welcher den jambischen Rhythmus 
der Worte liebt, wie der Homerische den Dak- 
tylischen, inoö hervor; ganz so aus dem Thessali- 
schen Genitiv, ofo nach Ricli. Payne, Öv. Aufserdem 
hat der attische Dialekt, worauf die Hauptsache 
beruht, die Homerischen Konsonanten, welche 
der Herodotischc Dialekt verworfen hat , tren 
bewahrt, und die meisten Abweichungen des 
attischen Dialekts vom Humcrischen sind nur 
rhythmischer Art. 

Doch dem sei, wie ihm wolle; so viel ist 
gewifs und unzweifelhaft, dafs die Sprache des 
Homer nicht der Dialekt der asiatischen Joner 
sein kann. 

Gehen wir nun zu andern Umständen über, 
welche für ein hÖlicres Alter des Homer sprechefl 
und den Dichter der Troischen Zeit nahe rückHi. 

Dahin gehört der Stoff und dessen Behand- 
lung. Zunächst verdient der Umstand genaue 
Berücksichtigung, dafs nm die Zeit, zu welche 
Homer nach der gewöhnlichen Sage in Jonien 
gelebt haben soll, andere Begebenheiten jene 
Thaten, die Homer feiert, verdrängt hatten. So 
pflegt es zu kommen, dafs die Tradition wichti- 
ger Vorfälle nur so lange mit lebhafter Tlifil- 
nahme fortgepflanzt wird, als nicht neue nnd 
wichtigere Begebenheiten eintreten. Die Helden 

dei 



des drcifsifijährigen Krieges lebten in der Erzäh- 
lung des Volkes, bis sie zuerst durch den Nor- 
dischen und Spanischen Krieg verdunkelt, und 
hcmach durch den siebenjährigen Krieg ganz in 
den Hintergrund geschoben wurden. Auch diese 
fangen an, nach dem letzten Kampfe für die 
Befreiung Deutschlands und nach den neuesten 
Bewegungen des aufgeregten Freiheitssinnes in 
immer mattern Umrissen zu erscheinen. Das Volk 
hängt an einer Begebenheit der Vorzeit nur so 
lange, als die Gegenwart nichts äbnlichea, oder 
wichtigeres aufzuweisen hat; geschieht aber dies, 
so tritt das Vergangene in den Hintergrund und 
die Ereignisse der Gegenwart nehmen ihre Stelle 
ein. Daher mufsfe den Jonorn, als sie nach Asien 
hinübergezogen waren, die letzte Völkerbewegung, 
welche sie selbst aus Europa verdrängt hatte, weit 
wichtiger und interessanter sein, als der entfernte 
Trojanische Krieg, an dem sie nur untergeordnet 
Antheil genommen hatten und dessen Begebenhei- 
ten schon so in der Erinnerung verwischt waren, 
dafs sie kein Genie zu dem lebendigen Geiniihlde, 
welches Homer entwirft, begeistern konnten. Denn 
die Lebhaftigkeit und Frische des Kolorits, der 
Qiarakter und ITandhmgen, das Athmen der Sce- 
n«i, das lebendige Interesse an dem Gegenstande, 
dies Alles kann nur Erzeugnifs derselben Zeit sein, 
kann durch keine Kirnst Jahrhunderte nach dem 
Geschehen gewerkt werden, bestimmt nicht jene 
rc^Oj natürliche Begeisterung des Homers, welche 
aBein dem Sänger eigenthiimlich ist, welcher mit 
stolzem Nationalgcfühl den Ruhm seiner eigenen 
14 
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Helden feiert. Man vermenge Iiior niclit die Kunst- 
epopüe mit dem originell -epischen Gesänge dei 
Homer, Jene hat das ferne Alterthnm zum Ge- 
genstände, wie Apollonios, A'irgil und die Epiker 
der neuem Zeit beweisen; aber der Homerische 
imd Ossianische Gesang wird geweckt xuid ge- 
nährt durch seine eigene lierrliche, grofse, wun- 
derbare Zeit. Ja es scheint, als ob eben die Kind- 
heit eines A'olkes gerade ganz allein das originell- 
epische Zeitalter sei. In Asien erst unter denJoneni 
konnten die Homerischen Gesänge nicht entstehen. 
Dafs die ITonicrischen Gesänge lange vor dem 
Einfall der Heraktiden, und zwar gleich nach deiD 
Trojanischen Kriege, entstanden sind, geht auch 
aus dem Umstände hervor, dafs sicli in denselben 
keine einzige Andeutung von den Begebenheiten, 
welche sich nach des üdysseus Tod bis zur Nie- 
derlassung der Joner in Asien zutragen, findet 
Der Grund ist sehr wichtig, obgleich er, Bcbon 
zweimal von mir ausgesprochen, keine Berück- 
sichtigung gefunden liat. '^'i) Deshalb lege ich ihn 
der ßeurtheilung hier noch eimnal in möglichst 
genauer Ausführung vor. Der Schlufs ist einfach 
und gilt bei der Untersuchung über die Zeit jedes 
andern "Werkes. Man schliefst: der Verfasser eines 
Werkes mufs älter sein, als die Begebenheit^, 



73) Nachdem ich dies niedergeschrieben, sehe ich, dafä 

Nitzsch, (Allgem. Encykl. a. a. O. S. 404. a. unten) 

ohne auf meine Schrift Rücksicht zu nehmen^ie 

j. Sache berührt; sie zu widerlegen, führt er «n 

- ■ Umstand an, dafs das unmitteihare Wirken der GSt- 

IK ter dagegen sei. Siebe den Schlufs von Abach. Vt 
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welche er nicht erwähnt, so wahr er jünger ist, 
als die von ihn) gekannten Ereignisse. 

Iloiner ist bei der Schilderung des Trojani- 
achen Krieges und der Irrfahrten der Helden kei- 
neswegs blos auf die wenigen Jahre beschränkt, 
welche jene Begebenheiten umfassen; sondern die 
Erinnerung des Dichters nnifafst auch die ganze 
Vergangenlieit, soweit die Sage zurückrciclite. 
Die vortrojanischej in der Kias und Odyssee ent- 
haltene, Gescliichto gebt fiiid" Mensclienalter hin- 
auf und umschliefst das Zeitalter der Argonau- 
ten, des Thebanischen Kriegs, des Herakles, des 
Afftphitriio, des Perseits und Pelops.'^) Hieraus 
ergiebt sich, dafs es keineswegs in der Natur der 
Homerischen Fuesie liegt, sich blos auf die vor- 
liegende Handlung zu bcscliränken ; dafs sie dem 
Dichter vielmehr erlaubt, sich über die ganze 
Vergangenheit beiläufig zu verbreiten. Nun ist 
es aber durchaus imerklärbar, wie es gekommen 
sei, dafs die Erinnerung des Homer fünf fllen- 
schenalter über Troja hinaus geht und mit dem 
Ende des Trojanischen Kampfes und der itück- 
kehr der Helden abbricht, ohne aus der Zeit von 
zwei Jahrhunderten, welche er nach Troja's Er- 
oberung gelebt haben soll, etwas einfliefsen zu 
lassen. "Wenn er unter den Jonern in Asien erst 
gelebt hätte, so müfsten sich der Analogie nach 
auch Reminiscenzcn aus der für die Joner so 
wichtigen Periode von 1184. bis 1000. finden, 




1 



J Vgl. Heyne. Excurs.IV. adll. w. Tom. VIII. p.829.sq. 
de rebus memoratis ab Homero ex annis ante Ilia- 
dem, etc. 
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welche den Dichter selbst unwillkührlich be- 
schliclien hätten. '&) Da sich dergleichen gu 
nicht findet, so darf man mit Recht schliefsen, 
dafs Homer vor dem Einfall der Herakliden, ja 
nach folgender Einzetnheit, vor des Odysseus 
Tode gelebt habe. Die Ilias nehmlich geht bis 
zur Eroberung Troja's, indem sie diese prophe- 
dsch enthält; die Odyssee bis zur Rückkehr des 
Odysseus, erwähnt Troja's Ycrnichtung als ge- 
schehen, kennt den Tod des Achilles und Aga- 
memnon; aber vom Tode des Odysseus findet 
sich nichts, als die Weissagung des Tircsias, dafs 
er ruhig und in Frieden erfolgen werde, '^6) wel- 
che, merkwürdig genug, nach der Sage nicht 
einmal eingetroffen ist, wie auch die Schollen za 
jener Weissagung bemerken. '") Die Sage nehm- 
lich, welche gewifs alter als der Einfall der He- 
rakliden ist, erzählt, dafs Odysseus von seinem 
und der JCirke Sohne Telegonos aus Unwissen- 
heit getödtet worden sei. Diese Sage machte den 
Schlufs des epischen Kyklos '^) und mulste Iw^ 



75) z. B. Anachronismen, -wie sie sich bei Dichtern fin- 

den, die ihren Stoff aus der Vergangenheit wäh- 
len. So iäfst Schüler den Wallenscein sich des 
Gleichnisses vom Blitzableiter bedienen; so mischt 
derselbe in der Johanna d'Arc in die Beschreibung 
einer Schlacht den Donner der Geschütze, wäh- 
rend im Drama selbst nach alter Weise geliämpft 
wird. Auch nicht einmal solche kleine Andeu- 
tungen sind im Homer za entdecken. 

76) Odyss. A. 133. 4 

77) Schol. min. et Q. ad Od. A. 134. ' 

78) Siehe Procl. Chrestom. p.3. bei Bekker. nnd Müller 

de cyclo epico. p. 136. 





vorlicr, ehe die Kykliker die Homerischen Ge- 
dichte durch ihre nachträglichen Dichtungen zu 
ergänzen anfingen, ausgebildet sein. Meine An- 
sicht ist die: Odysseus starb nicht eines natür- 
lichen Todes, und die Sage ist, die Details ab- 
gerechnet, in diesen Hauptpunkte, wie über die 
Todesart der übrigen Helden, glaubwürdig. Da 
nun Homer dem Odysseus ein ruliiges Ende durch 
Teiresias vorhersagen läfst, wie man bei damali- 
ger Rulic und nach glücklicher Ueberwindnng der 
Freier voraussetzen konnte, so konnte er den wirk- 
lichen Tod des Odysseus noch nicht kennen. Eben 
so bedeutsam ist das Schweigen des Dichters von 
den spätem Schicksalen andrer Hauptpersonen, 
welche seine Gedichte feiern. Ich gedenke hier nur 
des traurigen Endes der Helena auf Rhodus,'^9) von 
deren späten« Leben auch nicht die leiseste An- 
deutung sich findet, so nahe oft die Veranlassung 
dazu war; ferner des Reiches dos Helenus in Epi- 
rus;^) des Reiches des Antenor am Adriatischen 
Meere ;8I) der Niederlassung des Idomeneus in der 
regio Saleutifia;^'i) des Philoktet in Lukanien;83) 
des Diomedes in Arpi; ^) der Gründung von Me- 
gapontum durch Metabus aus Nestors Gefolge; ^ä) 
der Erbauung von Neusalamis durch Teukros auf 
Cypern und dessen weitere Wanderung nach His- 
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79) Bayle. Dict. Artikel Helene. 

80) Virgil. Aen. III. 295. 

81) Serabo I. 83. XIII. 30.5. 

82) Virijil. Aen. III. 400. 

83) Virgil. Aen. IV. 402. Strabo. VI. 390. 

84) Strabo. VI. 434. 
SSJVdl ei. Paterc. I, 1. 
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panien;86) oder, wenn dies aufser der Sphäre 
des Dichters lag, der endlichen Scliicksale seiner 
Haupthelden und der Thaten iltrer Nachkomme^. 

Doch die Bedeutsamkeit dieses Schweigens von 
den Begebenheiten, welche zwischen die Kiickkehr 
der Helden und die Jonische Niederlassung in Asien 
fallen, wird noch deutlicher durch die Bedseligkeit 
des Dichters über die vortrojanische Geschidito 
und ihre Lokalität, die ich vorgreifend liier sehen 
auseinandersetzen inufs, obwohl sie mehr das Va- 
terland, als das Zeitalter des Dichters beweist. 
Indessen sind sich viele Beweise beider Art so 
verwandt, dafs man aus ihnen zugleich auf die 
Zeit und auf den Ort schliefsen kann. Wenn 
nehmlich die Homerischen Gedichte schon in Eu- 
ropa entstanden, so miifsten sie vor der Auswan- 
derung der Joner nach Asien entstehen. Darum 
stehe hier dieser eine Beweis, dafs das Europäi- 
sche Griechenland des Homer Vaterland sei 

Aus der rein Asiatischen vortrojanischen Ge- 
schichte findet man nur wenige sehr kurze An- 
deutungen: als der fabelliaflen Abstammung der 
Pferde des Aeneas (Hojn. II. s. 265.), und des Kam- 
pfes mit den Amazonen (I!. y. 184.); aber alle 
Hauptbegebenheiten, welche über die Zeit des 
Zuges gegen Troja hinausreichen, haben ihren 
Schauplatz im Europäischen Griechenland. 

Am reichsten ausgestattet ist die Geschichte 
der Pylier. So erzählt Nestor (Hom. II. K 670.0.) 
___ « 

86] Strabo. XIV. 1001. Horat. Od. 1.7.27. Über die Wan- 
derung nacb Hispanien Sil. Icalic. 111. 368. 
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aus seiner Jugend den Streit zwischen den Pyliem 
und Eleerii in der Veranlassung und Ausführung 
mit allen Umständen und der Lokalität entspre- 
chend; so gedenkt er (U. gj. 130. fl.) des Streites 
der Pyüer mit den Arkadern bei Pherä und seines 
Kampfes mit dem Ereuthalion, wobei noch Nach- 
ricliten aus der frühern Geschiclite der Arkader 
eingemischt werilen ; so berichtet er (II. ■^. 629. fl.), 
wie er bei der Leichenfeier des Epeer Amarynkeus 
zu Biiprasion den Preis davon getragen, und gegen 
welche Helden er hn Faiistkampfe, im Ringen, im 
Laufen und mit der Lanze den Sieg davon getragen 
habe; su endlich erwähnt er (II. «. 260. fl.) seine 
TheilnaUnie am Kampfe der Kentauren und Lapi- 
then in Thessalien, oder, wenn die Verse jener Stelle, 
welche von den Kentauren und Lapithen handeln, 
nicht acht sind, 9') doch wenigstens dieTheilnahme 
an einem Kriege im nördlichen Griechenlandc, wel- 
clier der Trojanischen Expedition lange vorau.sging. 

Mit der unterhaltenden Gesprächigkeit eines 
Nestor läfst der Dichter auch den Phönix**) theiis 
seine eignen friUiern Schicksale, theiis, und zwar 
mit grofser Genauigkeit, den Kampf zwischen den 
Aetolern und Kureten bei Ka!ydon89) darstellen. 

AIsDiomedes^o) dem, ihm entgegenstehenden, 
Glaukos unter anilern sagt, dafs er mit ihm, wenn 
er kein Sterblicher sei, nicht streiten wolle, um die 
Rache der Götter zu vermeiden, läfst ihn der üicli- 



87) Vgl. Rieh. Payne z. Hum. 11. «. 265. 

88) Hom. II. IX. "447. fl. 

89) Hom. II. IX. J'i5. fl. 
9t)) Hom. II. i". 123. fl. 
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ter sein Beispiel aus der vorgriecliisclien Geschichte 
nehmen, und Glaukos, der einzige aus dem Troja- 
liischen Heere, welcher aus der A'orzeit Mehreres 
berichtet, ist zwar eiu Lykier, aber seine Erzäh- 
lung bewegt sich hauptsächlich um seinen Grofsva- 
ter, den durch wunderbare Schicksale bekannten 
Bellerophon, welcher aus dem Peloponues stammte 
und ein Gastfremid voa Diomedes Vater gewe- 
sen war, 

Eiue so genaue Kcnntnifs der Oertlichkeiten 
des Peloponnes und der dortigen uralten Begebea- 
heiten, welche vorzüglich in den Erzählungen des 
Nestor so ausführlich und bestimmt dargelegt wer- 
den, und welche dem Trojanischen Kriege lange 
vorausgingen, war den Asiatiscbeu Jonern zwei 
Jahrhunderte nach Troja'a Zerstörung gar nickt 
möglich. Mit Recht bauen wir darauf den Schluls, 
dafs Homer vor dem Einfall der Heraklidcn im Pe- 
loponnes selbst gelebt habe. 

Bestimmter noch führt auf ein höheres Alter 
des Homer, als man gewöhnlich annimmt, die Dar- 
stellung der Geschichte des Herakles, wie er ää 
giebt, Schon die Alten 3') nahmen mehr, als einen 
Herakles an, wahrscheinlich um die verschicdenea 
Schauplätze seiner Thaten und die, viele Men- 
schenalter auseinanderliegende, Zeit derselben cr- 
klärlicli zu finden, indem sie den Herakles dem 
Lande und der Zeit nach unterschieden, oder, wie 
Herodot, einen Herakles als Gott, und einen andern 
weit jungern als llerQS annahmen. Wenn wir auch 



91) Herodot. n. 43—45. Diodor. ni. 74. u. an mehr. Stell. 
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gerade nicht unbedingt die gliicklicho Hypothese 
Hüllmanns unterschrciben,S2j welcher den Herakles 
als eine Kollektivperson ansieht, unter welcher die 
Begebenheiten, Niederlassungen und Kultureinrich- 
tungen Phönicischer Kolonien zu verstehen seien, 
und nach den Ländern jener Niederlassungen drei 
verschiedene Herakles, den Aegjptischen, Kre- 
tischen und Griechischen untersclieidet; so kön- 
nen wir doch die vielen unauflöslichen Widersprü- 
che in der Sage vom Herakles nicht verkennen 
und müssen dagegen die einfachen Aftgaben Ho- 
mers, u-ehhe nur hühne, die Kraft der Griechi- 
schen Helden vor Troja nicht übersteigende und 
sämmtlick in Bezug auf den Peloponnes stehende 
Thateu des Herakles berichten, als ein Zeichen 
eines höhern Alterthums gelten lassen, in welchem 
sie die, durch Geschwätzigkeit und Wundersucht 
verbildete. Sage noch nicht verunstaltet hatte. 
Denn im Homer lindet sich nichts von der Besie- 
gung des Äegyptischeu Antäos; nichts davon, daia 
Herakles eine Zeit lang statt des Atlas den Himmel 
getragen; nichts von dem Raub der Äepfel aus den 
Gärten der Hesperidcn j nichts von der Abführung 
der Rüider des Geryon aus Spanien, noch von 
einer Expedition dahin. 

Selbst die Thatcn des Griechischen Herakles, 
w'elchcn Homer allein kennt, sind keine wunder- 
haften. Zunächst wird sein Kampf gegen den Py- 
lischen Neleus erwähnt, 93) der ihn, als er sich nach 

) Hiiümann, Anfange der Griech. Gesch. S. 9 — 30. 
) Hom. U. e. 392. fl. Dafsdort nicht ein Kampf mit dem 
Hades an den Pforten der Unterwelt, sondern der 



der Ermordung des Iphitos zn ihm flürlitr-ii wolle», 
abgewiesen hatte, und erzählt, wie er in jenem 
Kampfe die Hera und den Hades, die dem \elens 
beistanden, verwundet habe; dann, wie er als eis 
kühner und lötvenmvthtger Hehl, um mieli rief 
"Worte des Dichters zu bedienen, mit seclis Svhifieil 
und wenigen Gehiilfen zur Eroberung lliums gfr 
kommen ^'^) und aiü'seinerRückfahrtvon dort durch 



Kampfvor Pylos zu verstehen sei, hat schon H^ne . 
bewiesen z, Hom. II. e, 396, Tom. V. p. 269. Nestor , 
meint II. k. 6S9. Ü. denselben Kampf. Wie man 
h XliiXiä für iv xüAaic "Atiov hat nehmeu können, ist r 
in der That nur aus Hom. Ilias e. 397, begreiflich. 
Uebrigens ist die Verwundung der Hera und des , 
Hades durch Herakies nicht wundersamer, als die 
Verwundung der Aphrodite und des Ares durch ' 
Diomedes (II. e.). Darum dürfte auch Rieh. Payne 
Recht haben, wenn er 1!. d. 362— 7U. mit raehrern 
umstehenden Versen verwirft; weil dort der vom 
Erechtheus dem Herakles auferlegten Arbeiten und J 
seines Ganges nach der Unterwelt gedacht wird. \ 
Gewifs wären bei der üftern Erwähnung des He- , 
rakJes im Homer jene Arbeiten speclell angeführt 
worden, wenn sie dem Dichter bekannt gewesen 
wären; so aber kommen sie nur mit dem allge- 
meinen Namen EJ/j^o-^ijoc «e5Aoi vor. Vgl, zu II. 5. 
363. noch die, aus vielen Gründen von Heyne unJ 
Payne bezweifelte andere Stelle II. t. 133., welche 
mit dem Ganzen von 87—136. von letzterm aus- 
gesEofsen wird. Für gegenwärtige Untersuchung 
ist die Sache von keinem Etnflufs; da jene Arbei- 
ten auch Verrichtungen des Griechischen Herakles 
waren. Aber die Erlegung des Nemeischen Lüwen 
und des Erymanthischen Ebers, die Vertilgung der 
Stympha iischen Vögel, der Krieg mit den Kentan- 
ren u, s. w. Dies alles waren doch der ErinnerMig 
wohl würdige Thaten, welche Homer mit mehr als 
zwei Worren beehrt haben würde. 
94) Hom. II. e, 638. fl. f. 250. fl. 
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Hera so verfolgt worden sei, 9=) dafaihm nur durch 
Atlienes Schutz die Rückkehr nach Argos gelang. 

"Wenn nun Ilomcr unter den Jonen in Asien 
gelebt hätte, so würde sein Herakles ein anderer 
sein. Denn in der Zwischenzeit von der Ionischen 
Xiederlassung in Asien bis auf Ilerodot konnte die 
Sage von Herakles nicht jenes wunderbare Gewand 
erst anzielien. Folglich gehörte Homer einer weit 
frühern Zeit an, wo das Andenken an den Griechi- 
schen Herakles noch frischer und ohne den wir- 
ren Anflug der schmückenden und übertreibenden 
Sage war. 

Aber nicht blos die Gcscliichte der Heroen, 
welche in den Homerischen Gedichten beiläufig ge- 
nannt werden, war nach der Dorischen AVandcrung 
eine ganz andre, als sie im Homer erscheint, um die 
Helden selbst, welche seine Gedichte feiern, hatte 
zu jener Zeit die Sage schon ihr buntes Gewand ge- 
worfen, und liefs sie ganz anders hervorgehen, ali 
sie im Homer gezeichnet waren. Die ganze Sage 
vom Trojanischen Kriege, der Umwandlung religÜ- 
ser Vorstellungen nicht zu gedenken, hatte sicfi am 
das Jalu* 1000. V. Ch. G., wohin man den Uoma 
versetzen will, umgestaltet, wie wir aus den kyUi- 
schen Gedichten mit Recht abnehmen dürfen. Denn 
von da au bis auf den Anfang der OljmpJaden 
konnte jene A'eräuderung nicht erat vorgehen. Wir 
wollen zu dem Ende die KykJiker mit dem Homer 
vergleichen, wie es Nitzsch gethan,*> obwohl die- 
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9'>) Hom. II. 0. 24. fl. 

96) Nitzsch. Vorrede zu Erklar. Aamerk. zu Homers 
Odyssee. 1831. 2tee Band. & XXlt 
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ser aus ganz andrer Absicht, nehmlich zu bewei- 
sen, dafs Ilias und Odyssee zur Zeit der Kykliker 
bereits abgeschlossen gewesen. 

vT>ie Kyprien (KvTptx tm;} setzen, sagt er, die 
Veranlassung des Zuges gegen Troja nicht wehr 
einfach in die Entführung der Helena und den da- 
mit "verbundenen Raub vieler Schätze; der weit 
mehr, als die Ilias ihn darstellt, weltordnende Zetu 
hat denselben beschlossen zur Erlcichtcriuig der 
überfüllten Erde, 3^) und Helena wird eiu Werkzeug 
der Nemesis, oder, wie die Mythe lautet, ist eine 
Tochter derselben.^) In demselben Gedichte er- 
scheint Palamedes, den Homer durchaus nicht 
kennt; tritt liassandra, vorher nichts als ein lieben- 
des Mädchen, mit einer prophetischen Begeisterung 
auf, da die Seher Homers nur Zeichendeuter sindj 
und findet sich zuerst das Opfer oder die Entraf- 
fung der Iphigenia, welche Agamemnon in der Iliafl 
als Iphianassa dem Achill vennählen will. Die 
Aethiopis des Arktinos zeigt in zwei sehr entschei- 
denden Punkten veränderte Religionsvorstellungen. 
Aclüll, den die Odyssee sein elendes Loos in der 
Unterwelt beklagen läfst, wird hier durch Vcrmitte- 
lung der Mutter als imsterblicher Heros nach der 
Insel Lenke entführt, und ein Aehnliclies wird dein 
Mcmnon zu Theil. Wie dieses Gedicht also die Ent- 
stehung des auch der ächten Odyssee unbekannten 
Heroenkultus bezeugt, so bietet es auch das erste 

97) Müller, de Cycl Epic. p. 84. 

98) Müller. 1. 1. p. 85. Uebrigens behauptet NitKsch hier 

zu viel. Auch im Homer (Ilias y. 164.) wird die 
Ursache des Krieges deu GötterQ zugeschrieben. 





Beispiel einer relifrfösen Mordsühne, von der, bei 
den so häufigen Erwähnungen in Schutz genomme- 
ner Mörder, doch weder die lUas noch die Odyssee 
irgend ein Anzeigen liat.« So weit Nitzsch; die 
Abweichungen lassen sich noch viel weiter fuhren, 
wenn man den Inhalt des Kyklos nnd die erhaltenen 
Fragmente desselben aufmerksam mit dem Homer 
vergleicht. Von der zur Zeit der Kykliker ganz 
veränderten Sage über Odysseus nnd dessen Tod 
war schon die Rede. Nun ist es aber nicht wahr- 
scheinlich, dafs die Sage von der Trojanischen Zeit 
ilire Umwandlung erst in dem kurzen Zeiträume, 
welchen man gewöhnlich zwischen den Homer 
und die Kykliker setzt, erfahren habe, nnd wir 
werden abermals zu dem natürlichen Schlüsse ge- 
führt, dafs Homer älter sein müsse, als man ge- 
wöhnlich annehme; dafs seine Gedichte jener frü- 
hern Zeit angehören, in welcher die Sage noch nicht 
über die Begebenheiten ihr wirres Wesen ausge- 
breitet. Man wird mir vielleicht auch hier entgeg- 
nen, dafs Homer durch poetische Vorarbeiten ge- 
bunden gewesen sei und die Sage durch vorher- 
gehende Sänger festgesetzt überkommen habe. "Wie 
falsch diese Behauptung wäre, lehren eben die Ky- 
kliker, welche gerade, obwohl den Homer nach- 
ahmend, doch absichtlich nach andrer Gestalt des 
Stoffes streben und Vieles ganz anders darstellen. 
Aber ich lotignc auch, wie schon gesagt, mitNitzscli 
solche Vorarbeiten nnd lasse mir nicht einen vötmi 
des Phemios noch eine Rhapsodie des Demodokos 
(Urodyssec undUrilias) entgegen setzen. Wenn ein 
Dichtrar einen andern anfuhrt, braucht ernicht sein 
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Gedicht, sondern nur den Inhalt desselbe] 
ben. Hätten wir den fooroc, "welchen Pheniios sang, 
lind wäre in ilun der vom Homer besungenen Rück- 
kehr des Odysseus gedacht, oder die Rhapsodien 
des Demodokos, in weichen Rhapsodien des Homer 
erwähnt wären, die Erwähnmig derselben würde 
dem ähnlich sein, was wir über jene beim Homei 
haben. Es scheint mir in derThat kein andrer Auft- 
weg übrig, als anzunehmen, dafs Homer, da die 
Sage von der Troischen Zeit sich so frühe anden 
gestaltet, vor der Umgestaltung gesungen hab«! 
müsse. Diese Annahme aber setzt den Homer nodl- 
wendig über den Einfall der Heraklidea zurück. 
Die nachhomerische Geschichte ist reich an Sachen^ 
die sich mit Homer in irgend eine Beziehung brin- 
gen lassen, wo man auch versucht tiefer, als ge- 
wöhnlich, einzudringen, wird man auf Anzeichen 
ähnlicher Art stofsen. Daher wird auch dieser 'Hieü 
dcrUntersuchimgfortwährendreichenStoff gewäh- 
ren, den ich bei meiner vielseitig in Anspruch ge- 
nommenen Zeit nur theil weise habe aufneluncn kön- 
nen. Homer steht zwar allein ; aber seine Zeit steht 
mit der vorausgehenden und nachfolgenden in be- 
dingender Wechselwirkung und der pragmatische 
Zusammeidiang mufs überall zu finden sein. 

In jene frühere Zeit versetzt den Homer audi 
die Stelle II. i. 50 — 56., wo Hera zum Zeus sagt: 
McA habe drei sehr liebe StädtCj Argos, Sparta 
vtid Mykene. Zerstöre sie, wenn du gegen sie er- 
bittert bist; ich will nicht dagegen streitefi, noch 
dir es wehrend Diese Worte konnte ein Dichtet 
bei den Joneruin Asien um dieZeit,iu welche man 
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gewühnlicli den Homer versetzt, der Hera nicht in 
den Mund legen, olme lächerlich zu werden. Denn 
damals waren jene Städte schon lange von den 
Dorern zerstört, und es würde in der Tliat eine 
sonderbare Idee, gewesen sein, wenn der Dichter 
eine Gottheit einer andern die Erlaubnifa hätte ge- 
ben lassen, Städte zu zerstören, die nicht mehr 
waren. Am natürUclistcn geht also wohl aus ge- 
dachter Stelle hervor, dafs zn der Zeit, als sie ent- 
stand, die genannten Pelopouuesischen Städte von 
den Durern noch nicht zerstört waren, und dafs der 
Dichter, von w'elchein die Worte herstammen, vor 
dem Einfall der Dorcr gelebt babe; so wenigstens 
niufs die Sache dem unbefangenen Urtheile erschei- 
nen. Dazn kommt noch, dafs nach der Eiimahme 
des Peloponnes durch die Derer der Cultus der 
Hera in Sparta aufhorte, und dafs man später Av- 
gos und Mykene nicht mehr als zwei besondere 
Städte unterschied. 99) Gleichwohl haben Ändere, 
wie man bei AVood, JW) welcher aber dagegen ist, 
sehen kann, in dieser Stelle sogar eine Anspiehtng 
auf die erfolgte Zerstörung jeuer Städte finden wol- 
len, ohne zu beachten, dafs ein so sonderbarer Ge- 
danke des ernsten Dichters unwürdig ge^wesen sei, 
welcher dafür gerade damals blühende und der 
Hera durch alte Verelirung heilige Städte gewählt 
haben würde. 

Auf ähnlich eAVcise setzt auch die Stelle II. v. 404. 
denlloniervordeuEinfalldcrUerakliden. Slrabo'l 
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Sü) Vgl. Heyne zn dieser Stelle. 
100) Wood. Örigin. Zusätze. S. 38. 
l) Struho VIIL ciAS. 
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sucht zuerst das Gegentheil aus ihr herzuleiten; aber 
er widerlegt sich bald darauf selbst. Wir wollen die 
Sache näher untersuchen, Homer, meintStrabo zu- 
erst, müsse nach der Niederlassung der Joner in 
Asien gelebt haben, weil er des Pan ionischen Opfers 
gedenke, «welches die Asiatischen Joner dem Posei- 
don Ilelikonios zu bringen pflegten. Es wäre aller- 
dingswunderbar, wenn im Homer ein Panionisches 
Opfer erwähnt würde; doch das ist nicht der Fall; 
sondern Slrabo meint, das Opfer, welches Ilom. U. 
V. 404. erwälmt werde, sei das Panionische Opfer 
des Poseidon aus Asien. Dafs er hierin gar gröblich 
irre, lehre Folgendes. In der gedachten Stelle der 
Ilias wird der Schrei des fallenden Hippodamas 
mit dem Gebrüll eines Stieres verglichen, welchen 
Jünglinge zum Opfer des Poseidon Helikonios füh- 
ren. Die Asiatischen Joner hielten allerdings ein 
solches Opfer, welches Strabo, weil es gemeinsehatl- 
lich gebracht wurde, ein Panionisches nennt, auf 
dem Gebiet der Stadt Priene, in der Nahe des Vor- 
gebirges Mykale und Posidion, ^) wo der Tempel 
des Poseidon HeÜkonios stand und sich die Joni- 
schen Städte versammelten. ^) Dies Alles niufate 
bei dem ^trabo den Gedanken erwecken, da& 

Homer 

2) Nach dem dritten Scholion z. Hotn. II. v. 404. W 

Bekker war der Tempel bei Milet; also weiter 
südlich an der Küste hinab. 

3) Strabo XIV- 639, TTpumv 3' ecrlv isi t^ irxpaXtx « 

Hxuixviav Tpial crxUoig vrepxttfieyav rijg äxXxaaiji, 
oirou Tot Tlaviüvtx KOii^ -raii^yiipfe rüv 'luvwv, vwn- 
AsTrai rw 'E,hxievlta YloattSwut x«i ävaW ItfSvrn 
ii Ilf ii^vcrf. 



Homer jenes Panionisdie Opfer gemeint habe. Den- 
noch verhält sich die Sache anders. Nehmlich He- 
like in Acham, welches zur Trojanischen Zeit den 
Aegialischen Jonern gehörte, war nebst Aegä dem 
Poseidon heilig. So sagt tiera zum Poseidon (Hom. 
II. ä. 202.), er solle sicli der Dmiaer erharmen^ 
welche ihm nach Ilelthe und Aegä Opfer brächten- 
Das Opfer des Poseidon bestand, wie wir ebenfalls 
aus dem Homer *) wissen, in Stieren, vornehmlich 
in schwarzen Stieren. Da sich nun in jener Home- 
rischen Stelle kein Wort von einem Panionischen 
Opfer findet, sondern nur ein Stieropfer erwähnt 
wird, welches man dem Poseidon bringe ; so hiefse 
es offenbar, etwas in den Dichter Itineintragen, 
woran er nicht gedacht hat, wenn man dies als ein 
Panionisches deuten wollte. Homer konnte nur an 
ein Stieropfer denken, wie es im Peloponnes zu 
Helike, Aegä und Pylos dem Poseidon gebracht 
wurde vor dem Einfall der Herakliden. Strabo's 
eigene Erzäldung bestätigt dies noch mehr. Er sagt 
nehmlich, dafs die Asiatischen Joner später eine 
Gesandtschaft nach Helike in Achaia geschickt hät- 
ten, um ein Bildnifs des Poseidon von dieser Stadt 
zu erbitten, oder die Erlaubnifs zu erwirken, ein 
anderes Bild nach dem Helikeischen Vorbilde auf- 
stellen zu dürfen. Dafs die Helikeer nicht darauf 
eingingen, und was weiter geschah, gehört nicht 
hieher: aber diefs wird man ersehen, dafs die Asia- 
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_, 4) Hom. Od. V. 6. railf ovs ir«;i^Aav«( 'E^offi'x^ovi p^^oi-. 
vgl. 1 78. cbend. Od. i. 1.30. ». ISl. II. i. l'il., wo der 
Athene ein Rind, dem Poseidon ein Stier geopfert 
Wim, wi e 04. .y; 4 30. fl. Vgl- Herodot. VI. 76. 
^■T' • 15 
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tischen Joner ihreGewolinheit, dem Poseidon Stiere 
zu opfern, aus Aegialea über Attika mit nach Asien 
hinübergenommen hatten, und dafs sie eigentlich 
Helikeisch war. So viel ist gewifs, wie auch Strabo 
selbst erklärt, dafs nichts berechtigt, jenes Opfer 
für das spätere Panion Ische zu halten. 

Man findet in der Ilias und Odyssee durchaus 
nicht die geringste Andeutung einer Begebenhiät^ 
welche nach dem Tode des Odysscus falle. ^) D« 
nun Homer in seine Gedichte Erinnerungen aus der 
Vergangenheit einwebt, und zwar aus fünf Men- 
schenaltern vor dem Trojanischen Kriege, und da 
sich aus der Zeit, welche zwischen die Rückkehr 
d^ Odysseus und der jonischen Niederlassung in 
Asien fällt, nichts angedeutet hndet; so darf mau, 
wie bei der Beurtheilung des Zeitalters jedes an- 
dern Autor, darauf den Schlufs auf sein Zeitalter 
mit Recht gründen. 

Hiebei mufs man noch eine Eigenthümlichkeit 
des Homer in Betrachtung ziehen, welche bei ihm 
ein gröfseres Gewicht hat, als bei jedem andern 
Dichter, ich meine die Art un<l "Weise, wie er VM 
den Ereignissen und Thaten, die er besingt, redO. 
Alles, was in der Ilias und Odyssee uns vorgefühlt 
wird, erscheint wie aus einer lebendigen Gegenwatt 
gegriffen, und als ob es den Dichter selbst umgebei 
als ob er es sähe, oder als ob die Nachridd 
jüngst sein Ohr berülirt habe. Man wird erwiedem, 
dies lasse sich aus der lebendigen Phantasie erklä- 
ren, mit welcher sich der Dichter in die ■\'ergangen- 

5) UeberCragungen , wie man II. o. 389, finden woHte, 
bedürfen keiner Untersnchupg. Val Heyne z. d. St. 
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heit versetze. Aber ein erkünsteltes Versetzen in 
alte Zeit, ein Erdichten der Lage der Personen, ein 
mit künstlerischer Reflexion gedachtes Hinüberstei- 
gen im Geiste in eine alte verblichene Zeit, welche 
erst durch des Dichters Geist ein, nicht wirklich 
gclebtes, Leben erlange, ein so stiidirtes Dichten ist 
es eben, was man sich von dem originellen Dichter, 
welchen nichts als heilige Begeisterung für dieTha- 
ten seines Volkes belebt, wegdenken mufs; welches 
einem Vii'gil, eiueni Klopstock, einem Pope, nicht 
einem Homer eigen ist. Dieses Leben des Dichters 
mit seinen Helden und ihren Thaten fiel schon den 
Alten auf, und die Schulien enthalten Bemerkungen, 
welche, wenn sie auch nicht an der rechten Stelle 
angebracht sind, doch darthnn, dafs man sich von 
jeher nicht von dem Gedanken trennen konnte, Ho- 
mer habe mit den Bildern, die er entwirft, geleht. 
So bemerkt Schul. B. z. Hom. II. XX. 210., dafs Anchi- 
ses nach jener Stelle zur Zeit des Homer noch ge- 
lebt haben müsse. 6) Jenes Mitleben des Dichters 
spiegelt sich überall ab. Man vergleiche nur bei- 
spielsweise die benachbarten Stellen: Od. «. 35. 
(uV Kx\ vCv Aiyjff'^os fVJp ficpov 'Arptiiaa 

298. 

i; DVK aVsi!,-, mov xXitc iWccßs oToc OpiuTJfs 
irtcvTiig iir' üv<lpKTtt>vi, irü Ektoivs ica.rpQ^(ivifx. 

352, Vom Gesang über die Rückkehr der Helden : 



■ 6) iTJkQV Sk iix ToJrou oTi in ^§ 'Ayxtat]!;. Manche Mifs- 
griffesind In dieser Hinsicht vorgelfoitimer. selbst 
von Neuern, wie von Jortin, Wood, MitforÄ. Vgl. 
Heyne zu It XX- 308. • 

^C^ 15" 
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Man vergleiche die zahlreichen, frisch aus der fri- 
schen Gegenwart gegriffenen Schilderungen, die 
Autopsie verlangen, die lebendige Theilnahme des 
Sängers am Gegenstande, das helle Kolorit, und 
glaube noch, dafs die mühsame Kunst das alles so, 
und nicht anders, nach Jahrhunderten erst mit Him- 
mel und Erde, mit Menschen und Göttern reflekli- 
rend hervorgebracht habe. "Wir kommen noch ein- 
mal darauf zurück, was die Hauptsache sein mufs: 
Die Homerischen Gedichte sind nicht ein pro- 
vinzielles Produkt, in welchem ein grofser Geist 
sich zu der allgemeinen Idee erhob; sondern sie 
sind ein Nationalwerk der Griechen, in welchem 
sich die Nationalität und der Geist des gesammten 
Volkes widerspiegelt. Als solche mufsten sie in 
einer Zeit entstehen, wo alle Griechen zu einer Idee 
vereinigt als ein ganzes Volk erscheinen. Das ge- 
schah in der ganzen Geschichte nur zwei Mal ; zum 
ersten Male in der Zeit des Trojanischen Krieges, 
wo sie, obwohl unter verschiedenen Führern, eins 
waren durch Sprache, Sitten und Religion und eins 
durch die Begeisterung für dieselbe romantische 
Idee. Nach dem Einfall der Herakliden tritt die 
Zersplitterung des Hellenvolkes ein; die einzelnen 
Völkerschaften trennen sich und bilden sich neben- 
einander aus; unterscheiden sich durch eigenthüm- 
liche Sitten, Charakter und Dialekte. Diese Stämme 
konnten durchaus kein Nationalcpos, keinen Ho- 
mer, hervorbringen; denn eins erscheinen sie erst 
wieder in den Perserkriegen. 




Zweiter Theil. 



Vaterland des Homer, 



i?!. 



>?■ 





Jas Beginnen des Grammatikers Apion, den 
Scliattea des Homer durcli Beschwörung aus der 
Unterwelt zu rufen, um ilin über seine Herkunft 
zu befragen, wäre nicht blos an sich eitel gewe- 
sen, da der Dichter, wie die Sage '^) will, sein 
Vaterland selbst nicht kannte. 

Wenn der Recensent meiner Abhandlung über 
den Europäischen Ursprung des Homer ^) sagt, dafs 
der Sti'eit über das Zeitalter des Dichters weniger 
heftig geführt worden sei, als der Streit über das 
Vaterland desselben, so verkennt er den genauen 
'Zusammenhang, der zwischen beiden stattfindet. 
Ist das Zeitalter erwiesen, so ergiebt sich zugleich 
das Vaterland, und die Gründe für das eine sind 
ungleich beweisend für das andere. Dem Wesen 
nach dürften sie eigentlich auch nicht einmal ge- 
trennt werden, wenn nicht die wissenschaftliche 
Untersuchung und die leichtere Verständigung jene 
Trennung verlangte. Ehe wir aber zur Darlegung 
uiisrer Beweise schreiten, müssen wir die Meinun- 
gen Andrer, vorzüglich der Alten, hören. Die Un- 
tersuchung mag denselben Gang nehmen, wie iiii 




7) Plut. Vit. Hom. über Apion. Plin. H. N. XXX, c. 11. 
Bayle. DicC. T. 1. p. 2Ö0. 

8) Battmgarten-Crusius s. a. 0. 
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Zu den allgemeinen unltegrüiideteii Angaben 
rechnen wir folgende Stellen. 

Suidasj 5) naclidem er die verschiedenen Mei- 
nungen über das Zeitalter Homers aufgeführt hat, 
fährt also fort: ofiolmt Sk «a! t^-j vxrpHa. äfL^lßoKm iui 

Ko}Lo(PiövioVf Ol ik Kv/iaTov, ot ik ix Tpolxe dri 
Ks7%f!^wv, oi äl AvSÖv, ol il 'AS^waroi', ol ii 
'läxK^atoy, cl ik Kvirpiov, ot ik 'Sxkx/j.lvioy, tl 
de Kfo.'ffffioi', Ol ie MuxTjVixTov, ot ik AtyvirTiOv, 
oi ik QBTTaköv, ol ii 'IrteAi wT;ji', of ik AavKKVtiv, 
ot ik Yptiviov, ot ik 'Poi^xiov, ot ik 'Piiiav. Zu 
bedauern ist es, dafs uns Suidas zu diesen neun- 
zehn verschiedenen Meinungen die Auktoritätcii 
nicht angicbt, da wir anderweitig, wie das Fol- 
gende lehren wird, nur über einige näher unter- 
richtet werden. 

Dieser Widerstreit der Meinungen mochtsV«* 
anlassung zu dem Epigramm des Antipater geben:*'*) 
oi fiii/ ffiv KoAo^wv» TiS'jjvjjTfijjjÄi' , "Ofijjps, 

Ol ik xxkw 'Z/j.vpvccv, ol i' hiicotiat Xlov, 
ol i' lof, Ol i' ißöxuoa) iiixXa.pov ^»KxfiTvXf 

ol ii vu TüSv Acnrädaiv [iitTipct. QtuaaXlxV 
ä^JiGt i' xXXtjv yxTxv xvix^ov. tl ä' ifik ^olßov 

Xp''! ti-i^xi irtvvTxg dfiipctix /ixvToavuat, 
■KxTpx TOI TsA^&Ei {i.iyxi ovpxyoQ, ix ik TBXOvoTjf 

ov ■^vxTxg, fixTpöi d' iirkso KxkKiirxf. ^i) 

0) v."Ofj.Jipo(. 

10) Anthol. Graec. T, IL p. 18. (ed. Jacobs), erw. b. Plut- 

vit. Hom, 

11) KxXXwTTi rUrt ^oi xKKov "O^ifpov. Anthol. Gr. T. !!■ 

p. 232. (ed. Jac.) 



Diesem ähnlich ist ein andres Epigramm, ilesscn 
Verfasser nicht genannt wird: 12) 

ovxi iciiw Yfivpvyjt ^Xo^eviraro äsTov "OfLTjpov, 

oJ KoKo(piev T(ix(p£pije ^^) äsrpov Itjovlijg, 
01/ Xi'oSj ov» Alyuxroe ii^siropot, ov Kvirpit «vi'jf, 

fly v^sdi Kpavx'^ AupTixino vxTptj, 
ms 'Apyoe AxvanTa, xtixkuneCti ra M.vx^V7i, 
' aSre ri KeKpOTtloiv aarv ■sm.kxtoyivuv. 

^■oü yxp i<Pv xS'Dvo; ipyov , ix' nl^ipos xKXä I MoiJo'«) 
vi/i'^aVf tv' ^fisploic iiupit xo^uva, l'J ^^pp. 
Derselbe Gedanke herrscht in andern herrenlosen 
Epigrammen, die wir der Vollständigkeit wegen 
nicht übergehen dürfen: (Anth. Gr.T.III.p.254.fl.) 
Ganz den vorigen gleich ist das dialogische: 
Xro; i^vc; ou <p)j^i' tI äe TjfiupvxTos; dxxuiw. 

KvfiTj i' vj KoAoipwV irxrpie "Ofirjps aiäev^ 
avieT^pTj. SaAa^le äs Te;; iröhi; orW «xö rxvTtif 

i^iipvv. «A.X' lojTos ki^ov oirjj 7sVo'"*s. 
cvx ipiio. rtvcs a-pci; vdirsiu/i' ou Txrpexii elvuv 

Fast konnte es scheinen, dies Epigramm riihre von 
einem Athenicnser her, weicher sich für Argos ent- 
schieden; denn Argos und Athene sind nicht er- 
wähnt; wiewohl zur Entstehung desselben die, 
auch anderwärts ausgesprochene, Meinung, dafa 
Homer selbst sein Vaterland absichtlich verschwie- 
gen habe, hinreicht. Die Zusammenstellung aber 
wird immer merkwürdig bleiben: 

12) Anthol. Gr. b.Steph. Lib. IV. p. 363. bei Jacobs, T. UI. 
p. 22 i. 
.13) Tpv(pep^( sehr. Brunck nach dem Vorgange des Ste- 
phanus. Ihm folgen die Andern. Die decantam 
moliities Jonum gehört nicht hieher. 
J^^^ifr» Brunck. Jac. 



^13) Tpi^<l>ei 
m pha. 
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Bist duemChterf Nicht glauV ich' s. Tf'ie denn, 
Smtfrnäer? Ich levgii es. 
Hat dich, Hoiner^ Kolophorif hat dich wohl 
Tif/me erzeugt f 
Keines fon beiden. Ist Salamis Vaferlaml dirf 
Auch aus dieser 
Stamme ich nicht. Nwt, wohlau! sage, nelch 
Land dich gebar l 
Nimmermehr wertF ich es sagen, ff'arum demi f 
Wenn tviri/irh ich's sage, 
Werden^ ick seh es voraus, andere Städte 
mir feind. 
Allgemeiner, aber desselben Sinnes ist ein drittes 
herrenloses Epigramm: 

KsTvov, i<P' ^ •xxrsxi xstp' iplyavui iroAe«; 
^ TÖ fjiv i(mv ayvwTro», ö S' üäxviroic ^aoe ^pae 

rxii M.oijaxii iKi-xsv -KocrptSa, kxI ysve-^v. 
Der Sinn dieses Epigramms ist bisjctzt nicht rich- 
tig aufgefafst. Jacobs versteht es so: ßomerum 
tnter deos receptum, coelestibus donis coutentum, 
terrestria quae haberet, patriam scilicet et ge- 
nus, Musis legavissCi wide factum, ut eorum 
notitia ex mortalibus evanuerit. l'on einer Ver- 
setzimg des Homer unter die Götter seh' ich keine 
Spur in den Worten. Denn xd:ty!irois Ijoe ist blofse 
Umsclueibung des Homerischen äsToc, hö^&ae, Um 
ivaXlyitioi u. 8. w-, worunter bekanntlich keine Apo- 
theose zu verstehen ist. Auch wird in dem letz- 
ten Distichon fälschlich eine Frage angenommen, 
wahrscheinlich nach dem A'organge des Grotius, 
welcher ^ to p.iv hrtv äyvuiaTov unrichtig übersetzt 
f^Äii latet hoc?"- da es vielmehr ein erzählender 
Satz ist. Der Sinn in den letzten Wortffli idieint 
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mir dieser zu sein : r'das ist mm leider unbekannt; 
(nehnilich \^'oher Homer stanune.) aber er liinter- 
liefs in den Musen Vaterland und Geschleckt.* 
Unter den Musen aber mufs man Dias und Odys- 
see verstehen, welche bekanntlich personificirt und 
als Musen beti-achtet wurden. So heifst es von 
ijpiden Gedichten Anthol. Gr. T, IL p. 137. ed. Jac. 

Lars UVV Moi/caiTC fis?!' v^sripac ydp »oiSöii 
BiTBV bx^iv 'Xiiay evSsxx HiEpiiixg. 
Der A'erfasser des obigen Epigramms wollte also 
sagen, wo/ier Nomer stamme, sei imltekannt, aber 
der herrliche Sänger habe die Spuren seiner Ab- 
kunft und seines Geschlechts in seinen Gedichten 
niedergelegt. Soll dies nun heifsen, er sei gött- 
licher Abivunft, wie man denn die Koliope zur 
Mutter des Homer und selbst den Apollo zum 
Verfasser der Ilias und Odyssee machte; oder im 
wörtlichen Sinne, man müsse die Spuren vom 
Dichter nicht aufserbalb, sondern in seinen Wer- 
ken suchen, lasse ich dahingestellt. 

Die Anthologie (T. UI. p. 256.) bewahrt uns 
noch ein viertes Epigramm, *5) welches den Ge- 
danken ausführt, dafs es eitel sei, des Homer Va^ 
terland zu erforschen: 
^HPi/x ^cf iarh sfiol ^px^stv yivof, ovi' ovofi' ttvri' 
^K vCv ä' Svex Alhavav ■xdvrx <jx<f'töc Spio), 
^KrccTpie ep.01 xäm iräffÄ, ri iJ' owofM (fiottriv "Ofitjpov' 
^ iari (Js Movaxuv, ovk ifiiv otiiiv titoc. 




15) Es befindet sich auch b. Falkenburg in Kot. ad Nonni 
Dion. p. 1331. Leo AMat. d. Patr. Hom. p. 25. Gruter. 
Inscript, p. 419. Fieetwood. Syllog. Inscript. p. 173. 
Bonada. Anth. T. I. p. 404. Hagenb. Epist Epigr. 
>. 152. Smetins. Auctor. loser, p. 58. 
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Sonst vjohl pßeg' ich den Namen und mein Ge- 
schlecht nicht zu nennen; 
Aber dem Aelian sag' ich jetzt alles bestimmt! 
Vaterland ist mir die Welt und mein Natne 
hetfset^ HoMieros ; 
Aber vom Liede gehört alles den Musen^ mit 
nichts. 

Das Epigramm befand sich nclimlitU aiif ein« 
Herme mit dem Kopfe Homers, welrlic, wie aus 
dem zweiten Verse geschlossen wird, von eiriera 
gewissen Aelianos aufgestellt worden war. 

Lukianos (Encom. §. 9. p. 139. T. IX.) im Be- 
griff, die verschiedenen Meinungen aufzuzählen, 
bricht bald ab. Nachdem er treu augefangen: 
■Kxr^lSx ftiif iiiivrtcy ccvt^ ('0/i:jf«) Ikvm^v KoXo<pSt'», 
}j 'K.vfiitjy, rl Xlov, ^ Sftvpyav, ^ Q^ßxe TX( At- 
yvTCTlxCf schliefst er ^ f^vplxg «AAaf. 

So giebt auch Gellius,'^) welcher wahrschein- 
lich eine vollständige Angabe vor Augen hatte, nur 
einen Auszug : De patria quoqiie Homeri atuäa 
maxime dissensum est: alii Colophoniumj aUi 
Smyrnaeum; sunt gut Athenienserny sunt 
qui Aegyptium fuisse dicant ; Aristoteles tra- 
dit^ ex insula Jo natum. Denn nicht einmal die 
sieben Städte, welche zwei allgemein gekannte, 
und auch von Gcilius bewahrte, Hexameter TaüBr 
nen, berücksichtigt er: 

licri xoXeh ässpl^oviTtv wepJ ^l^tv 'Ofi^pav, 

'Sfivpvoi, 'P6io(, KokoCpwvy SaAa^/y, "los, 'Apyof, 'A^^au 

Verändert gab diese Verse Antipater (AnthohGr. 



16) Gell. N. A. ni. II. Vgl. Cic. pr. Arch. poet c B. 





237 



T.II.p.lä.), um Rhodos zu yercträngen, und Ithaka 
m ehren. 

IffTä iröKstt fiecpvxvTo ffoipyjv iiee ^l^''-'» 'O^ifpov, 
'S.fi.vpyx, X/of, KoAoipftJj', 'U«)«/, IltJAoi, "A^yoe, 'AäijvKi, 
Die Berühmtheit des Epigramms beweist eine 
dritte Veränderung; desselben (Anthol. Gr. T. III. 
p. 253 = 2:21. Jac.) 

iirrci &pti/i!t!vovat viKtig iiH fl^oo' 'Ofi-^pav, 
Kv^ujt ^fivpusc, X^o^i KoAoipdJ*', HtlAof, Apyos, 'A^rjvou, 
Man sieht leiclit, dafs die Veränderung zugleich 
aus der Absiclit geschah, einer andern Stadt Ehre 
zu verschaffen. 

Was Nitzsch •") bei dem Streit der Städte 
bcmerlvt, dafs Iceine derselben mehrere Dichter, 
wenigstens nicht zwei älmliche Dichter gehabt, 
und Städte beridnnter Dichter nicht Theil am 
Streite genommen, ist nicht wahr, wie schon das 
Beispiel Athens, dem Musäos angehört, zeigt, olme 
anf Rhodos hinzuweisen, das er selbst ausnimmt. 
Doch wir kommen auf die Einzelnheiten hernach. 
Niclit weiter, als obige Angaben, führt Pro- 
klos; ^ö) "OfLTjpac iralag iyivera itXTplSae, ot/ pxSiov «to- 
<P^vx<r^xf oÖtb yäp »vt6c ri XsXiihjxev, eckK' ovik ol xapJ 
xvToü sMvTti avuxstpxvrjTLxutv , äXk' i% tov fitji&v pr^ut 
i/i(p»lvsiv irepl TovTtov Trjv iroCjjUiV olutoS fiirx vokKijt dSslste 
txccaros oJg ^ßoiiK&TO i^xplamro. ««J iix toCto ol (tlv Kd- 
Kocpdviov ctvTW ivjjyöpevjxv , ol is XTov, ol ii "S/ivp- 
vaTcv, ol ik 'I^^TifV, ixAAot ik KvftxJoV xa,l xa^eAof 
Txffx vökie KvnxotsTrict rivSpöi, oätv sljL6rteg iv Koifio- 
xoXlnjf XiyotTO. 



I 



17) Nitzsch. De Histor. Homer, p. 108. 

18) Procl. Chrestom. bei Bekker. p. )- 
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Wichtiger ist eine andere Art unbegründeter 

Angaben, welche die Auktoritaten beisetzen, ond 
dadurch in einigen Fällen uns benachrichtigen, 
welche Männer Snidas, Proklos und Andere un- 
ter ihren 0/ ßlv und 0/ ü verstanden haben. So 
fühlt (Vit. Hom. Plutarch. auch bei Leo Allat.) uns 
eine, aus alter Quelle geschöpfte, Notiz folgende 
Männer als Urheber oder Vertheidiger einiger Mei- 
nungen über die Herkunft Homers -an : to ydvot xari 
filv Tliviapov "Sn-upvctVoc, xxrd ^muvUrjv XT«;, 
Ka.Tx ii. 'AvTlfia^ov ««i IJlKXvdpav Kokoipüvtti, 
KXTx Je BaHXvKiijjv xal 'ApuTTordKtjv toV ipiXiao^ii' 
'^TTjf. Plutarch (a. a. 0.) setzt noch liinzu, dafs 
der Historiker Ephorus sich für Kyme, die Gram- 
matiker Aristarch und Dionysius der Thrakier lui 
Athen entschieden hätten. 

Wie die Alten ihre Ansichten über das Va- 
terland Homers begründeten, lelu-en uns eimge 
Schollen, welche aber in den entgegengesetzte 
Fehler verfallen, indem sie über den Gründen 
die Namen der Urheber verschweigen. 

So schlössen Einige, welche aber nicht näher 
bezeichnet werden, nach den Ven. Schollen und 
den Schol. des Didymus aus der Betheuerung bei 
Athene, Zeus und ApoUon (U. yd. 371.), daCs Ho- 
mer ein Athenienser gewesen sei. ivTtö^iy rim 
vont^owJtv , heifst es, 'Adfjviiinv ysyovivxi ToV irefl^> 
TO yxp )i'A3'5jj'«/;f« 'ArTtxöv ««1 titav itvxt tqv opsov <pMl 

Twv 'A5);v«iwi'. Denn die genannten Götter waren, 
wie Schol. B. und L. bemerken, den Athenern 
irxTpiot am!. Auf denselben Schiuls gründet Schot 
Vict. zu II. N. 827. dieselbe Ansicht, wo zu den 
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AV'orten des Dicliters el nolfoiv »« t/st' 'A-^^to/jj ««) 
'A-TÖkkwv bemerkt wirrt : iväev 'A^tivkTov virovöovaiv 

Eben so verhält ea sich mit einer Angabe 
Öes Eustathius (p. 1220, 38.), wo er diejenigea 
hitzig widerlegt, welche aus dem Gleichnisse 
^^^. 12. echlicrsen wollten, Uomeros sei ein 
^^mrier. Dann wäre Homer, meint EustHthhis, 
^B- ;ttrpi(jT«rpic (ein Alleruieltshind) y rta er vieler 
Volker Sitten und Trübsal kenne. Auch Schol. B. 
Z(i II. <p. 12. erwähnt es, dafs man aus jener Stelle 

das Vaterland Homers geschlossen habe: IvtaS- 
■8« Kwrp.öi' ^affi rov voitjiiv (so korrigirt Hej'ne 

ig nach Eustathius statt voTauöi, was die Schol, 

in) xecTcc Tivxt yxp ^fjÖvot/fi o^AfirTou i^ KvTpos i/Vö 

>v üf Ki/fjfvTj xxi 7 lix-pKT;. 

Wir wenden uns nun zu den Städten, welche 
runden den Homer als ihren iMitbiirger be- 

itcten. Im Allgemeinen konnten sie nur ent^ 
ite Anzeigen aufstellen. Wenn hier und da 
«ine grofsen Werth darauf legte, dafs gerade in 
ilu- Homerische Gesänge erhalten und vorzüglich 
leiert worden, so geht daraus nur hervor, wie 
tweder die Götter, oder Helden und Sagen, 
welche sie betrafen, dort einheimisch waren und 
«ine Vorliebe für sie von alten Zeiten her er- 
zeugten. Das Berufen auf Sitten und Gebräuche 
ist ein noch weniger eindringlicher Beweis; denn 
so eng beschränkte habe ich nirgends nachgewie- 
sen bemerkt, Dcnkmälder ferner, Grabschriften 
und Inschriften sind so verbreitet, dafs man sie 
fa jede andere Beziehung mit der Homerischen 
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Sage bringen kann, nur nicht mit des Dichten 
Vaterlandc. In Hinsicht der Grabmähler darf man 
wold Welciers 19) Deutung nicht übersehen, wel- 
cher meint, dafs in den Städten, welclie sie auf- 
weisen, Sängerschulen bestanden, welche die Ge- 
genwart des Dichters, dem sie geweiht waren, 
durch den Grabhügel angedeutet. Die Münzen 
endlich beweisen schon durch ihr Zeitalter blos 
den Glauben der Städte, dafs Homer aus ihnen 
stamme, aber nimmermehr können sie zur Bestä- 
tigung der Richtigkeit desselben dienen. 

Für Smyrna, als des Homer A''aterland,* «- 
klärten sich, wie wir oben sahen, Pindaros, Ste- 
simbrotos der Thasier, ferner Statius und Andne. 
Unter den neuern Forschern über Homers Zeit- 
alter und Vaterland, war es vorzüglich Robert 
"Wood, 20) -welcher sich für Smyrna entschied, 
und als Hauptheweis für seine Meinung den Um- 
stand aufführt, dafs die ersten Eindrücke d«8 
Dichters, die sich in seinen Gedichten abspiegeln, 
dort empfangen zu sein schienen. Wood bereiste 
selbst Kleinasien und hielt sich am längsten in 
Smyrna auf. Ja seine Entscheidung für Smyrna, 
welches er übrigens gern mit jedem andern klein- 
asiatischen Orte, der bestimmter als des Dichters 
Geburtsort nachgewiesen werde, vertauschen willj 
leitet er aufrichtig selbst aus seinem langem dor- 
tigen Aufenthalte her. Wir werden später auf 
Wood's Gründe, welche gröfetentheils subjektiv 
_ , sind, 

19) Jahns Jahrb. f. Philol. IX. 2. S. 138. 144. 

20) Originalgenie. S. 60. (üebers.) 
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sind, zurückkommen. Unter den Alten scheint die 
Meinung, dafs Homer aus Smyrna stamme, die 
vorherrschende gewesen zu sein. Dafür spricht, 
dafs es gewöhnlich zuerst genannt wird , und 
äufserdem manche allgemeine Angabe, wie des 
Cicero: 21) Uomerum Colophoiiü civem esse dictait 
suum; C/tü siiitm vindicant; Saiaminti repetu/ttf 
Stni/maet vero suum esse c07ifirmant: 
itaque etiam delubrttm ejus in opp ido 
dedicaverwnt. Man streitet sich an dieser 
Stelle, ob delubrnm einen Tempel, oder ein Bild- 
nifs bedeute. In der gewöhnlichen Bedeutung 
keines von beiden. Cicero scheint imter Hoineri 
delubrum 'O^^pewv zu versteh*; eine Schnle des 
Homer, in welcher die Homeridcn oder Rhapso' 
den mit einer gewissen Vorehrung des Dichters 
ihr Geschäft verrichteten, welche später, als jenes 
Institut aufgehört hatte, allerdings als ein Tempel 
des Dichters angesehen werden konnte. Daher 
auch Strabo sagt t(TTt Sl kkJ ßißhoä-ijavj «a! ro 'O,u^peioy, 
UTOii Terpiiyieuoi %.xwjx veüv 'OfiijpQV »ai! ^ixvov, 22J A'Vie 
viele Umstände die Smjrnäer unterstützten, kann 
man leicht aus der Sage vom Homer seilen, in 
welcher ihr Flufs Melcs ein Hauptmoment ist. 
Daher kommt es auch, dafs die Münzen von 
Smyrna den Fiufsgott Meles mit dem Bilde des 
Homeros in Verbindung bringen. Cuper führt 
einige Münzen der Stadt Smyrna an, welche den 
Homer verherrlichen. Die bestimmteste 23) stellt 



I 



I 



21) Cic. pro Arch. poet c. 13. 

22) Cuper, Apocheos. Homer, p. 13. 

23) Cuper. a. a. O. S. 9. 
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auf dem Reverse einen , auf einem Sessel sitzen- 
den, bärtigen Greis dar, welciier einen Lorbeer- 
zweig (kKüSos, fiä.ßioi), den aucli die Uoiueriden 
und Rhapsoden als Auszeichnung trugen, 2^) ia 
der Rechten hält. Die Unisclirüt ist OMHPQC. 
Auf der Kehrseite befindet sich ein Lorbeerkram 
mit der Inschrift CMTPNAIilN. Cuper fiilirt noch 
eine Smyrnaische Münze an, welche den Fiufs- 
gott Meles liegend mit ausströmender Urne, und 
einen Lorbeerzweig haltend, darstellt. Der Flu&- 
gott erscheint ganz in der Gestalt Homers, dem 
eine Biene entgegen fliegt. Die Deutung der Biene, 
welche Cuper nicht fand, liegt sehr nahe und spielt 
bei der Geburt und^oetischen Begabung der Dich- 
ter als sinniges Symbol seit alter Zeit eine wich- 
tige Rolle. Uebrigens waren die Münzen mit Ho- 
mers Büd sehr verbreitet; nicht blos Städte, w'elche 
den Homer in Anspruch nälunen, auch andere, die 
nicht unter jener Zahl waren, liefsen dergleichea 
schlagen. Sogar eine Faphlagonische Stadt Ama* 
stris. 25) Die Münze zeigt den schönen Kopf des 
Homer mit dessen Namen als Umschrift, und, was 
merkwürdig ist, der Avers zeigt den liegenden Flufs- 
gott, w'elcher eine LjTa emporliält, mit der Unter- 
sclmft MEAHC und mit der Umschrifl AMACTPIA- 
NAN, die mit dem Meles nichts gemein haben. 



24j xA*(Jof, ^dßSoe. epiconim et epicae facultatis insigiie. 
Niczsch. de Hist. Hörn. p. 1 19. Cuper. a. a. O. meint: 
Lauri ramus significat, Homerum facüe omnes poe- 
tas superare, et solum forte digmim, qui coronetur. 
Zwargedacht, aber ohne Berücksichtigung der histo- 
rischen Bedeutung dieses Zeichens. — Cuper- p. 6. 

25) Cuper. a. a- O. p. 7. 
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Nächst SmjTna's Ansprüchen auf Homeros 
■waren die von Chios berühmt und wichtig. Denn 
Cliios war der Hauptsitz der Homeriden und 
langte zuerst einen Namen in der Geschichte 
mers. Auch auf Chios war ein SiixTuaktiüv '0/i:^poa 
(Vit.Hom. beiHerod. c.25.). Neues Gewicht haben 
die Ansprüche der Insel Chios durcli einen Ein- 
gebornen derselben Leo AUattus ^6) erhalten. Der 
Hauptgrund, aufweichen sich Leo AUattus stützt, 
^tt der Hynmus auf ApoIIon v. 172. 

Indessen -wird dieser Hymnus dem Kynäthos zu- 
geschrieben, bestimmt ist er, wenn auch nicht 
in beiden Thcileii, doch zum Theil ein Werk der 
Homeriden. Mit Recht behauptet Nitzsch, 27j die 
Stelle über Homer sei von den Homeriden einge- 
schoben, um einen Beweis für Chios als des Homer 
Geburtsort zu gründen, und Thukydides (III. c. 
104.), welcher die Stelle anführt, habe sich täu- 
schen lassen. Die Verfasser der Sibyllinischen 
Orakel, '^) wo vom Homer gesagt wird, 

— XTov ie xyXiuait icaiTÖv. 

sind natürlich ohne Äuktorität und bestätigen nur, 
dafs die Meinung ziemlich verbreitet war. Sie 
ging ans der alten Verehrung des Homer bei den 



1 

Denn .^ 
d er- ■ 
Ho- ■ 



ISW) Leo Allatius. Vit. Homer. 
J7J de Hist. Homer, p. 129. Mao hielt den CytiKthos ftir 
y den Verfasser, Sctiol. Pindar, Nem. II. 1. Auch bei 
Athenäus L 22. B. iieilsE es "O.u-ijpo< v rtSv "Ofi-^fniiev 
( Tit iv rais eiV 'AiroA^«v« viivoic 

OB) L. in. p. 2.»1. 

16' 
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CUiern hervor, 29j und wircl rniter anclem auch 
dem Shuonides beigelegt.^) Die Chier legten ein 
grofses Gewicht auf ihre Ansprüche und licfsen, 
wie Andere, Münzen mit Homers Bihlnifs prä- 
gen. 3') Es war nicht anders zu erwarten, als 
dafs man auch die Worte des Theokritos (VII. 47.) 
zu Gunsten der Chier benutzte: 

Xtii MoiffÄj/ ofvt^es, oTOt itötJ "KTov dotisu 
dvrlx HOKXb^ciVTSi , irüffM liCtx^t^ovti. 
Schon Aristoteles erklärt sich gegen Chios (Rhetor. 
II. c. 23.,) wo er sagt: jiDie Parier ehren den Ar- 
chilochos; obwohl er sie getadelt hat; die Chier 
den Ilomeros, wiett'ohl er ihr Mitbürger nicht 
war; die Mitylenäer die Sappho, obgleich sie eine 
Frau war.« 

Kolophon vertheidigte seine Rechte an Homer 
mit geschickten Gründen. Antimachos und nach 
ihm Nikandros entscliiedcn sich für diese Stadt; 
sie waren aber selbst Kolophonier. Auch der 
Epigrammatiker Antipater. (Vgl. Anthol. Gr. T. II. 
p. 101- ed. Jac.) Uebrigens schien sich die Behaup- 
tung der Kolophonier mehr darauf zu beschränken, 
dafs Homer während des Aufenthalts in ilu-er Stadt 
zuerst als Dichter aufgetreten sei, 32) Sie benutzten 
als Beweisgründe die Inschrift einer Statue, welche 



29) zu welcher selbst die Avgiver eine Gesandtschaft 

schickten. Siehe im Agon, 

30) Vgl. oben, und Fragm. Simon, p. 185. 

31) Cuper. a. a. O. p. 9. PoUux. ot Miri/Aj/varoi S»v<p« r? 

vifilufiari ivxxapxTnv, x~'>' ^^ "Ofitjpov. 
32} lieber Kolophons Ansprüche. Vgl. Nitzsch d. Hlst. 
Homer, p. 104. fl. p. 153., dem ich gefolgt bin. 



945 



nach des Pliitarchos ^) Anführung Kolophon des 
Homer Vaterstadt nannte. Die Statue -war ihr 
eignes Werk aus neuer Zeit. Ferner wenden sie 
die Sage von der Erblindung des Homer, welche 
über Piatos und Thukydides 34} Zeit hinau&eitjit, 
zu ihrem A'ortheil; denn in ihrer Stadt habe der 
Dichter das Gesicht verloren. 3ä} Es war zu er- 
warten, dafs die Kolophonier auch ein Honiereion 
vorzeigten, wie es im Agon heifst: Ko\o(p(evt» äk 
xxi TOf tÖttov isMVJovaiv, iv to (pcttru' kÜtov yfx/ifia.Tix ii- 

Motpyhijv. Unter dem Orte zu Kolophon, wo Ho- 
mer gelehrt xmd gedichtet haben soll, versteht 
man wohl am richtigsten ein ähnliches Institut, 
wie das der Homeriden auf Chios. Ueber den 
Margites darf man der Ansicht, welche Nitzsch 
ausführt, beitreten. Er meint, der Margites habe 
seinen Schauplatz in Kolophon gehabt imd die 
Kolophonier hätten sich jenen Griechischen Eulen- 
spiegcl nicht aus ihrer Bürgerliste nehmen lassen, 
um durch ihn die Elire zu retten, dafs Homer 
aus ihrer Mitte stamme. Folgendes Epigramm 36) 
scheint zur Ehre Kolophons gedichtet, und ist 
wahrsclieinlich von einem Kolophonier verfertigt, 
vieUeicht vom Antiinacitos : 



33) Vit. Hom. b. PUif. c. 4. 

34) Plat. Phaedr. p.!243.A. Thucyd.l. 1. 

35) Hom. Vit. bei Herod. c, 3. und der Ven. Schol. zu II. jj. 
Q20. Im Leben des HerodoC erblindet Homer auf der 
Inüel Itliaka nach der Sage der Ithakesier, aber nach 
des Verfass. Meinung später erst in Kolophon. 
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wie MikTiTOf "Ofi^ips^ UV yip aA^o; 'EXKxii iriijy 

iiTirxi ix oTTjäiuv •^px^x/j.svos aeJUSaC 
Cfiv&T i' 5j ^^w viaTov 'Oivaaijof iroKvickixyxrov, 
• s^' ii Tov 'lAiÄKov Axfiiavliov wöAe/tow. 

Aus dem dritten Verse (raffJs xoiJ/jaf) möchte ich 
scliliefsen, dafs Antiniachoa dies Epigramm seiner 
Ausgabe der llias und Odyssee vorgesetzt habe. 
Denn sonst lassen sich die Worte nicht deuten, 
man miifste denn annehmen -wollen, die Worte 
waren für eine Gruppe bestimmt gewesen, welche 
die beiden unsterblichen Töchter Homers darstel- 
len sollte. Eine von beiden Voraussetzungen halte 
ich für nothwendig. Dafs der Bürger von Kolo- 
phon zugleich ein Sohn des Meles genannt wird, 
welches Flüfschen bei Smyrna fliefst, darf uns 
nicht wimdern; zeigt doch, Avie wir oben gese- 
hen, eine paphlagonische Stadt Amastris auf ibxet 
Münze den flomer und den Flufs Meles. 

Für los waren wichtige Autoritäten; schon 
Bakchjlides und selbst Aristoteles 3") stimmten für 
dasselbe. Im Leben des Homer bei Plutarch, 38) 
von Proklos 39j und Pausanias-W) wird erzählt; *•) 
dem Dichter, welcher das Orakel wegen seiner 
Eltern und seines Vaterlandes befragt habe, sei 
die Antwort geworden: fiSeine Mutter sei ata 



37) Gell. N. A. III. 11. Plutarch. Vit. Hom., wo Aristotel. 

Poet Üb. III. citirtwird. 

38) Plut Vit. Hom. c. 3. 

39) Chrestom. p. 1. 1. 24. b. Bekker. 

40) Pausan. p.34l, 2. 

41) Vgl. Nitzsch. d. Histor. Homer, p. 127. 
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los und auf dieser Insel werde er sterhen.v. ^) 
Das Letztere sei auch wirklich erfolgt, als er das 
Räthsel jener lausigen Fischei-knaben nicht habe 
lösen können: 

ot/ff Sko/itv Xivöfien^', WS ä' ovx SXofiiV (pspöfistxix. 

•»Dorten verblieb, was wir ßiigen, tioch haben 
wir, was wir nicht ßngen.<s. 
In die Sage vom Tode des Homer auf los stimmt 
auch der falsche Hcrodot (A'it Ilom. c. 35.) ein, 
aber er läiignet die Todesart. Auch das Räthsel 
derFischerkiiaben kennt er und gicbt es in zweier- 
lei Art, einmal in Frosa: 

hernach als Hexameter: 

adtr' ekof-sv, klfifisa^x' £ i' dv% SKof^sv XiTÖ/ieaSix. 

Man sieht leicht, dafs die erstem Worte weiter 
nichts, als eine Paraphrase der letztern sind. Die 
Sage vom Ende des Homer auf los nnifste sehr 
verbreitet sein. Zur Verbreitung derselben trug 
unstreitig viel bei das Grabmahl des Homeros, 
welches an der dortigen Küste gezeigt wurde und 
keinem vorübei^hiffendcn entgehen konnte. Die 
leten zierten es weit spater mit der Aufschrift:'*^) 

hfiiiis rjjv Up^v jifi(p«Ajji' H«r« yxTx kiÜjj-^sv, 

elyäpüv ijpwuiv xas^'^Topct deiou 'Ofirigov. 

Da man an mehrern Orten Grabhügel des Homeros 



42) Procl. Chrestom. p. 1. I. 20. 

iuTtv 'los v^ffos fojTpog icxTgii if (S% iavövTx 

43) Vit. Hom. b. Herod. c. 36. *»i ri iXaytZav riSs itriypx' 

^av 'l^rxt Cgrypv jijifovff yoU^^ — ^»r--. - 
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zeigte, so ist es erlaubt, sie anders zu deuten. 
Ob sie gerade darauf fuhren, wie Xitzsch **) inein^ 
dafs dort das Andenken des Dichters durch die 
Homeriden vorzugsweise gefeiert wordeii sei, oder 
weiter nichts beweisen, als dafs die Bewohner 
jener Orte den Homer für ilu-en Mitbürger liiel- 
ten und alte Grabnmhlcr nach unbestimmten An- 
zeigen zu Gräbern des Homer stempelten, um 
ihrem Glauben einen Grund zu verschaffen, las- 
sen wir billig dahin gestellt 

Unter den streitenden Städten konnte Aga- 
inemnons Stadt Argos nicht fehlen- Ihren Ruhm 
führte man auf Homer zurück. (Vgl. das Epigr. 
in Anthol. Gr. T. II. p. 92. ed. Jac. und p. H7. des 
Alpheos IX'l?.). Dies spricht auch der unbekannte 
Verfasser zur Ehre der Argiver in jenem Epigramm 
aus, welches eine Bildsäule des Dichters zierte. 
(Anthol. Gr. T. III. p. 256. J^ 490.). Für Argos 
als älteste Auktoritat entschied sich Philochoros. 
In Argos war des Homer Andenken heilig und 
bei öffentlichen Gelegenheiten erklangen seine Ge- 
dichte durch die Rhapsoden. Wie viele andere 
Erinnerungen in Argos mufsteawrich an den Na- 
men des Homer knüpfen ?'lä) 

Für Athen scheint sich die Alexandriniache 
Schule erklärt zu habenj denn Aristarch, über 
dessen Einflufs auf alle seine Nachfolger schon 
die Rede war, '*6) und Dionysius der Thrakier 



«0. 



44) d. Hist Hom. p. 127. 

45) Vgl. Nirzüch. d. Histor- Hom. p. 154. fl. 

46) Vgl. I.Theil. 1. Abschn. Ueber die Meinung des Ari- 

starch vgl. Plutarch, vit. Hom. 





Itielten es für die Vaterstadt Homers. Es ist xii 

vermiithen, dafs die Atheuieuser alle jene, zu 
ihrer Auszeichnung, wie man glaubte, eingefüg- 
ten, Stellen im Homer, welche tler A^erfasser des 
Lebens bei Herodot (cap. 28.) hervorhebt, als Be- 
weise fiir ihre Behauptung benutzten, zu welclien 
noch aufiero kommen, wie jene bei Eustathius 
p. 1688, 58. fl. Selbst wo der Dichter schweigsam 
war, suchte man Athens Ruhm in ihn hineinzu- 
tragen. (Vgl.Hcyue zu Hom. II. XVHI. 490.) Auch 
überdies war Athen reich an Dingen, die sich 
mit jener Meinung in Verbindung bringen liefsen. 
Dabin gehört die Stadtbeschützerin Athene und 
das Pallailiiun, welches von Ilium nach Athen 
gebracht worden sein sollte j'^") dahin gehört auch 
Ajax der stärkste aller Griecliischer Helden vor 
Troja, der seine Schiffe zu denen der Athenienser 
ordnete und als Athenienser betrachtet wurde; 
wiewol auf die Auszeichnung dieses Helden die 
Salaminier ilire Ansprüche gegründet zu haben 
scheinen, von welchen sonst nichts Erhebliches 
überliefert worden ist. 

Ueber die Ansprüche von Rhodos als der 
letzten der sieben Städte, welche um die Ehre, 
des Homer Geburtsort zu sein, stritten, wissen 
wir nichts näheres. Vcrmuthlich mafste sich die 
Stadt jenes Vorrecht nicht als Stadt, sondern im 
Namen der Insel an, da die Stadt neuern Ur- 
sprungs war, oder sie mufstcn das Zeitalter des 
Dichters zugleich heraufziehen. ^8^ Vielleicht be- 

47) Eustath. 1419, 51 fl. Etym. M.362, 43. Pollnx VIII. clO. 
■ '" ".Eastath. 0.315.19. 

3na 
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zogen sie sich auf ihre Sage, tlnfs bei ilmen der 
älteste Kultus der Athene gewesen. Schol. K. D. 
ß. 670> laTÖpTjTxi ort 7aTf 'Poiloii ^pvaiu ißpeSi" o ZsiJd 
lirel irpäni ytvajiivi} -ry 'ASitjvS. Üvuccv. Sonst \vir(l 
Rhodos im Homer nicht ausgezeichnet; selbst ihr 
FiUu-er steht den ersten Helden iiacli. Vielleicht 
aber nahmen die Homerischen Gesänge, als sie 
aus Asien nach GriechenlantI zuriiikkehrten, auch 
nach Rhodos ihren Weg nnrl ihre dorligo Feier 
begründete des Volkes Meiiiuug. 't^) 

Kyme, welche nicht zu den sieben Städten 
gehört, scheint ihre Ansprüche an Homer als 
Aeolischc Stadt begründet zu haben. Der Histo- 
riker Ephoros^) liefs es sich augelegen sein, sei- 
ner Vaterstadt Kyine die Ehre, den Homer er- 
zeugt zu haben, zu verschaffen. Ucbcr ihn gilt 
das Urtheil, welches oben über die Kolopbonier 
Äntimachos und Nikandros ausgesprochen wurde; 
Daselbst der Aeolische Dialekt so vieles vor an- 
dern aus der Ursprache bewahrte, so mufstOl 
Schon hierin diejenigen einen hinreichenden Grund 
finden, welche den Homer zu einen Aeoler mach- 
ten. Selbst Rieh. Rentley war der Meinung, dals 
Homer aus dem Stamme der Aeoler sei, und 
meinte in Strabo's Angabe, dafs die Aeoler Troas 
frühzeitig besetzten, eine Restätigung zu finden. ^^) 



49} Auf Rhodus scheint dieTrojaniscIieVorzeit in gräfsenn 
Ansehn gewesen zu sein. Denn dort wurde Sar- 
pedon der Lylsier, weicherden Troern zu Hülfe kadt 
als Heros verehrt. TertuU. d. Anima. p, 299. Schd. 
ad Ariscoph. Nub. 622. 

50) Hom. Vit. b. Plut. 

51 ) Siehe Heyne z. Hom. II. Tom. VII. p. 713. 
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Auch Wood bei der Unstetigkeit seiner Meinungea 
weifs nicht, ob er den Homer für einen loner oder 
Aeoler halten solle. ^^) Dabei schwebt ihm Smyrna 
vor, welches, obwohl später ionisch, eine Zeit lang 
den Aeolern gehörte. Dafs die Gründe des Epho- 
nis unbedeutend gewesen, glaube ich aus dem Le* 
ben Homers bei Herodot schliefsen zu dürfen» Da 
der Verfasser dieser Lebensbeschreibung alles auf- 
ibietet, zu beweisen, dafs Homer ein Aeoler sei, ^) 
so läfst sich annehmen, dafs er mit des Ephoros 
Meinung wohl bekannt gewesen sei. Aber was 
er aufführt, ist ohne Halt. Gewifs nahmen die, 
welche den Homer äolisirten, auch den Umstand * 
als Beweis, dafs die Aeoler den Blinden ofiTipo^ 
nannten. ^) Dafs es Ephoros that, sagt der Yer-^ 
fiausser des Lebens bei Plutarch, wiewohl er die- 
len Sprachgebrauch in einer wunderlichen Zusam- 
' menstellung den Kymäern und lonern zuschreibt. 
Wahrscheinlich stammen auch die Erklärungen 
sur Ilias, in welchen Kymäische Sitte bemerkt 
wird, von denen her, die des Ephoros Meinung 
waren. ^^) Denn die Sachen sind an sich so un- 
bedeutend, dafs den Grammatiker eine besondere 
Absicht dabei bestimmen mufste. Uebrigens konnte 



53) Originalgenie. S.60. 

53) ort 6k Tjv Aioksvg ^'OfiTjpoCf Hod ovtb ''IooVj ovts Acopisv^f 

rotg TS elpTjiiivoig isii^haroLly %al i^ hoiI rolnis reHfml" 

54) rofig ydp Tv^Xovg vro ktokitav ofirjpovg necXsTcS^xu Procl. 

Cbrestom. und vit Hom. b. Plut 

55) SchoL zur IL bei Bekker. p. 36. b. 28. p, 132. a. 50. 

Vgl Vit Herod. und Heyne za II. x. 459.9 der diese 
Grlinde mit Recht nennt levissima argumenta. 
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es wold der Fall sein, dafs die Aeoler auch neben 
dei; Sprache manche alterthiimliche Sitte unverän- 
dert beibehielten, welche sich bei andern Stämmea 
änderte. Das ungefähr besagt das zweite Sduh 
lion (z. U. i. 259.) : rliuov roSro r»px roTc «'«A^jo?^, ik 
%xl in vvv xotpi Kv/iotloig. Weiter zu gehen, ist ab« 
auch nicht erlaubt * 

Unter den oben angefülirten Meinungen dm 
Alten war auch die, dafs Homer aus Troja v« 
den Kenchreem abstamme. 

So w^underlich die Meinung erscheint, da mi. 
zu ihrer Begründung keine Notizen überliefert sind^ 
so hat sie doch in unsern Tagen eine gewisse C^ 
lebrität erhalten durch Schubarths Ideen über Eb» 
mer und sein Zeitalter ^) und durch den Jenai- ^ 
sehen Recensenten dieser Schrift ^7) cSg alsl tiß 

Er geht von dem Grundsatze aus, dafs dk: 
Trojaner in der Utas besser wid gebildeter dmik % 
gestellt werden y als die Griechen. Aus diestt.-«^ 
Voraussetzung folgert er, da/s der Dichter a^ 
der Part hei der Trojaner seiy und daraus ab^ 
mals, da/s er ein Trojaner sei. Da nun Aeneai 
gelobt werde, so lasse sich annehmen, dafs Homer 
am Hofe der Aeneaden gelebt habe. Aeneas nehoi- 
lieh wäre, wie eine alte Sage erzähle, nicht nach 



56) Ideen über Homer und sein Zeitalter, v. K, E. Schu- 

barth. Breslau. 1821. 

57) Jen. Lit. Zeit. 1823. JV? 161— 172., wo noch neue 

Gründe versprochen werden S. 364-^75., aber aufser 
der Ausführung des historischen Beweises für das 
Reich der Aeneaden geht alles andre nur auf ein höhe- 
res Alter des Hom. Vgl. auch Jen. LitZeil;. 1825. JV? 4. 



Aiisonien ausgewandert, sondern habe sich üstlich 
von Hioa niedergelassen, dort ein neues Reich ge- 
stiftet, in welchem er und seine Nachkommen re- 
giert hätten. Am Hofe dieser Aeneadcn sei Homer 
gepflegt worden. Denn der Hof der Fürsten sei 
die eigentliche Werkstätte der Dichter, wie das 
Beispiel des Virgil, Iforaz imd andrer lehre. Viel- 
leicht sei Homer selbst ein Aeneadc gewesen. 

Mit Widerlegung der obersten VoraussetKung 
zerfällt schon die ganze Ansicht.^) Denn die 
Behauptung ist falsch, dafs die Trojaner gebilde- 
ter dargestellt werden, als die Griechen, und dafs 
der Dichter das Interesse für jene erwecke. Von 
jeher nabin man an, dafs die Trojaner im Homer 
roher und ungebildeter erschienen, als ihre Geg- 
ner. Die Indicien der Trojanischen Rohheit sind 
nicht selten. Dahin rechnete ich nach dem Vor- 
gange Anderer, dafs sie mit Barbarengescbrei zur 
Schlacht anrücken, während sich die Griedien 
^till hcranbewegen. Auch J. H. Vofs führte nach- 
lier in der Äntisymbolik das wilde Anschwärmen 
der Troer zur Schlacht als ein Zeichen ihrer Roh- 
Jieit an. Der Jenaische Recensent ^9) der Äntisym- 
bolik widerlegt diese Behauptung, nnd beweist 
dabei, wie gewöhnlich, seine gänzliche Unbekannt- 



58) Nitzsch in Erklär. Anmerk. z. Hom. Odyssee. S. 161. fl. 
verwirft Schiibarths Meinung al.'i vüUig unstatthaft. 
Andere sprechen sich weit härter über dieselbe aus. 
Wir halten' uns blos an die Sache, und an die vor- 
gebrachten Gründe, obwohl der Hall, Recensent der 
Meinung ist, dafs die Schubarth'sche Hypothese 
nicht der ßerilcksichtigung werth sei. 
1} Jen. Lit. Zeit, 1825. ^3.4. -^« 
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g«haft mit dem Homer. Er sagt nehmlicli, die ein- 
%ige Stelle, welche Vofs (also ancii ich) im Sinne 
gehabt zu haben scheine, sei Hom. H. VIII, 58, 
■welche er nicht als Beweis gelten lassen könne. 
Denn die Worte H i' iatrvra ?^aii hcKeichneten nicht 
ein wildes Anschwärmen, sonst konnte man den 
Achäern (nach II. XI. 49. fl.) dasselbe zur Last 
legen. Dergleichen spricht er noch mehres not 
einer Selbstgefälligkeit, die man nicht genug bt- 
wundern kann. Als ob Vofs, oder irgend ein 
vcrniinftiger Mensch an jene Stelle gedacht lialw. 
Jeder, welcher den Homer gelesen hat, und föl 
solche schrieb Vofs, weifs, dafs Hom. II, y. 1. 
und i. 429. fl. gemeint sei. In der ersten Stelle 
heifst es: wöiV Troer ruckten an mit Oekreisth 
und Geschrei, wie die Kraniche; die Achäer aber 
mit StiUschweigen und Muth athmend.v- Nicbt 
das blofse Geschrei, wie man gewöhnlich annimmt 
sondern das ganze Bild spricht von dei: Rohhdl 
der Troer, Da nehmlich die Kraniche nur, wcbh 
ihr Phalanx sich verwirrt, in jenes wilde Gesclirei 
ausbrechen, so stellt der Dichter die angreilendfli 
Troer zugleich als wild durcheinander anschwä^ 
mend dar, welche zu den mit Stillschweigen ge- 
ordnet andrängenden Griechen das vollständige 
Bild einer rohen Masse abgeben. Aber dem Je- 
naischen Recensenten sind auch die Interpreten 
des Homer unbekannt; sonst würde er gäwu&t 
haben, dafs der Schlnfe, den ich aus jener Stdl« 
machte, nicht neu sei, und dafs schon die Alten 
gerade das Gegentheil von dem, was er mit Schu- 
bartli annimmt, aus ihr folgerten. So bemeritt 



schoa Eiistathius^) nach dem Vorgänge der Alten 
zu gedachter Stelle : ^lUk^Tjv ö iroij/TTjf »v, üe /ivptxxoC 
(pxiv&TXi, MiiitaXiv irfo'i ro^'s TfiSxe StxHäeTXu im Koi) t« 
ToAAä ovx %v\oyeT rx Tpai'ixä. ivrxS^x Tatvvv fTJv als tov 
ToA-E/ifly »Jrwv ÄitoßivKivrw, süe iiTjKxiii, xxi iix rouro ovx 
iöxoauov irpociav t/wotTjjiiui' ^era xA«V7:;c, ^roj xvxpäpov äopü- 
ßov, irpo'iivxt slt p-xxiiv <p->\u\v xvrovt. x. A. £ben SO sagt 
Maä. Dacicr zu dieser Stelle: Homere fait hon- 
neur aux Grecs e/i opposattt leur moniere d'atler 
au combat a cell des Barbares. Ceux cy mar~ 
cheiit avec un bruit confiis, et les Grecs dans un 
profoud silence, pour bieit entendre les ordres de 
leurs Generaiix. Ce que uous vonnoissons de» 
peuples Barbares prouve encore ce qu Homere 
iit icif des Troi/ens. In der andern Stelle heifst 

I n: nVon den Führern gebot jeder den Seine»; 

I die andern (Griechen) bewegten sich heran mit 
Schweigen (man hätte nicht geglaubt, dafs eine 
80 zahlreiche Schaar, wie sie folgte, eine Stimme 
in der Brust habe), sprachlos beachtend die Ord- 
ner; um sie glänzten die schimmernden Waffen, 
mit welchen angethan sie die Itciiien wahrten; die 
Troer aber, wie Schaafe, wenn man von ihnen 
im Hofe eines reichen Mannes die Milch gewinnt, 
unablässig blöken, sobald sie die Stimme der 
Lämmer hören; ein solches Geschrei der Troer 
erhob sich durch das breite Heer.« 

In derselben Recension werden noch andere 
höchst merkwürdige Beweise für die höhere Bil- 
dung der Trojaner, die man sonst unter deni 
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Namen der Phryger mir als die Schwaben der 
alten Welt kennt, dargelegt. 6') Als solche solteo 
wir nehmen: jiDie Scene zwischen Hektor und 
Andromache. Die Klagen der Eltern und der 
Gattin nra den gefallenen Sohn und Gatten. Pe- 
nelope steht der Andromache weit nach. Die 
Trojaner verweigern die Auslieferung der Helena 
aus Schön heitsgefiihl. Helenas Reize wirken selbst 
auf die Trojanischen Greise. Aphrodite hält es mit 
den Troern. Eos wählt den Tithonos zinn Gemahl. 
Ganymedcs wird zu den Göttern erhoben. Die 
drei Göttinnen wählen den Paris zum Sehieds- 
richter.« Von allen diesen Sätzen spricht keiittt 
für die höhere Bildung der Trojaner, die meiaCra 
beweisen blos, dafs die Trojaner die Schönheit 
mhätzten und dafs es schöne Gestalten unter ilmea 
gab. Xacli der körperlichen Schönheit darf man 
aber nicht die Kultur berechnen, sonst 'würden 
wir selbst uns unter die Cirkassier setzen. Was 
sollte aber ein Satz, wie dieser: »Aphrodite hSkt 
die Parthei der Troer; folglich müssen die Troer 
gebildeter sein, als ihre Gegner.^ Eher würde der 
Schlufs Beifall finden, wenn er zam Vordersätze 
hätte: »Athene halt die Parthei der Troer;« aber 
unglücklicher Weise hält diese die Parthei der 
Griechen. Doch auch darauf bauen wir nichts, 
denn es erinnert uns Naso (Trist. 1. 2.) : 

Saepe premente Deo fert Betts alter opetn: 
Mulciber in Trojam, pro Ti-oja stabat Apollo; 

Aequa Venus Teucris, Pallas tniqua fuit- 
Woiui 

61) Jen. Lit. Zeit. 182ä. M 4. S. 27. 28. 
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Wenn femer der Recensent glaubte, dafs der Dich- 
ter durch die "Wirkung der Reize Helena's auf die 
Trojanischen Greise die Trojaner habe gebildeter 
darstellen wollen, als die Griechen ; so verkennt er^ 
ganz den Geist und die Manier des epischen Sän- 
gers. Denn der epische Dichter, welcher nicht für 
das Auge darstellt, kann die Grofse und den Grad 
zvvcckmäfsifi nur durch die Wirkung darstellen. 
Dem Erschrockenen fällt, was er trägt, aus der 
I-Iand; die Phaaken bücken sich, als der, vomOdys- 
seus mit Macht geschleuderte, Diskus durch die 
Lullt saust; die GÜtter stehen auf, als Apoll in ihre 
Mitte tritt u. s. w. Wenn nun der Dichter sagt, dafs 
Helena's Reize selbst auf Greise wirkte, so wollte 
CT eine ganz ungewöhnliche Schönheit schildern. 

Nicht besser steht es mit dem noch übrigen 
Beweis für das Trojanische A'aterland des Homer. 
Er beruht auf dem Satze: ans dem Homer lerne 
man, dafs die Trojaner ephrfie Dichter hatten. 
Der Beweis ist so gefafst: »In Ilorti. II. WIV. 720. 
wird ein Trauergesang erwShnt. Das kommt daher, 
weil der epische Gesang nicht für die kriegerische, 
sondern für die friedliche Zeit pafst. Hütte Homer 
ahnden können, dafs jemand den Troern epische Poü- 
sie absprechen werde ; so hätte er sie gewifs erwähnt. 
DieStelleHom.Il.X.lZ., welche gegen die Existenz 
derPoesie unter den Troern angefidirt wird, beweist 
nichts. Hom.II.III.393. wird Reigentanz angeführt, 
und Hektor sagt ebend. v. 54. zum Paris ovn h m 
XfOLlan^ xl^xpig. Folglich mufste Musik und zwar 
epischer Gesang unter den Troern sein. Denn nur 
epische Lieder werden zur Hithans gesungen.« 
17 
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In dieser Art wird wirklich gefolgert, um za 
beweisen, was hätte sein können, aber nicht war. 
Einer Widerlegung bedarf solches Gerede nicht, nur 
mufs bemerkt werden, dafs die so dreist hingewor- 
fene Behauptung von der Kitharis falsch ist. Denn 
Hektor wirft dem Paris in der angeführten Stelle 
die Kitharis als ein Instrument \'or, aiJ" welchem er 
Liebeslieder sang. 6^) Das Instrument, zu welchem 
bei Homer Heldenlieder gesungen werden, helfet 
bekanntlich <p6pfuy^. So wird das Instrument des 
Achilles genannt (Hom. II. IX. 186.), auf welchem 
er Heldenthaten besang (auäs ä' »pn xXia.äi'ipuv); so 
heifst das Instrument (Od. 3. 254.), zu welche» 
Demodokos (Od. X 500. fl.) eine Heldenthat vor- 
trug ; so heifst auch des Pheinios Instrument (Od. g, 
262. 270.), welches ihm zur Begleitung heroischer 
Gesänge (Od. «. 338.) diente, 

AV'ir kehren vom Anwalt zu Schubarth selbst 
ziurück, und bemerken nur noch, wie im Homer als 
dem wahren Griechischen Nationalepos Alles auf 
den Rulun der Griechen berechnet ist und die hö- 
here Civilisation derselben, den von Bildung in 
moderner Bedeutung kann nicht die Rede sein, 
überall bemerkbar ist. 6^) Und wenn Homer ein 
Trojaner gewesen wäre, so würden wir weit l»* 
bendigere Bilder der Trojanischen Helden von ihm 

62) K/^apis 7 iir^ vopvelx rpo; %äj3W 'ÄCppoSl-ntg <ÜA » 

Moyffww itiofUvii. Schöl. Ven, z. II. y. 54. 

63) Selbst in Kleinigkeiten, die unscheinbar sind. z.B. die 
Griechischen Paläste haben Säulen, des Priamos Kö- 
nigssitz nicht. Hom. II. ^. 242. fl. Die Troerinnen 
tragen tief gebundene ungefällige Gewänder; die 
Griechinnea erscheinen hoch und schön geschurrt. 
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haben. Aufser Hektor, dem gar nicht gelobten Ae- 
neas und dem unmännlichen Paris ersclieincn alle 
übrige so ziemlich gleich. Die Troer haben keinen 
fistigen Odysseiis; keinen altklugen, redseligen Ne- 
stor; keinen riesenhaften Ajax; kein Freundespaar, 
wie Fatroklos und Achilles ; auch keinen Gegensatz 
wie im Thersites; sondern alle sind nach einem 
Zuscimjtte. Man kann nicht etwa'behanpten, wie 
der Jen. Recensent, dafs Homer die Charaktere der 
Troer als bekannt voraussetze und darum sie nicht 
schildere; er schildert auch die Griechischen nicht, 
sondern er zeichnet sie durch ihre Tliatcn und 
durch ilir Leben. Die Charaktere der Troer müfs- 
ten also um so lebhafter sich darstellen. Endlich 
kennt Homer, worauf wir zurückkommen, alle 
Länder und Städte Griechenlands genau; weifs 
aber nicht einmal, ob Ilios auf dem Berge, oder 
in der Ebene liegt, und widerspricht sich nicht 
selten in der Beschreibung der Umgegend. 6-*) 

Lassen wir den Trojanischen Homer und die 
Aeneaden mit ihrem Ilofpoeten, um noch eine an- 
dere Hypothese näher kennen zu lernen, welche ich 
schon Th. 1. Absch. 3. angedeutet habe: ich meine 
die gelehrt ausgeführte Ansicht des Engländer Jac. 
Bryant, dafe Homer ein Ithakesier sei, seine Eltern 
aber aus Aegypten über lonien nach Ithaka gekom- 
men wären. 6^) Ja er geht noch weiter und möchte 
ihn beiläufig gern zum Sohne Aethiopischer Eltern 



64) Spohn. de agro Troj. p. 27. Bryant. p. 278—93. 

65) Bryant. §. 38-4;(. anch §. 17. Äegypter: Justin. 
Cobort^, 27. Tatian. Assyr. p. ati. c. l. 
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machen. ^) So hätten wir im ersten Dichter der 
Welt fast einen Mohren. Wie femer Homer seine 
eignen Schicksale in der Person des Odysseus schil- 
dere, so stelle er auch die Treue und die Tugenden 
seiner Gemahlin in der Geschichte der Penelope 
dar. Was nun zunächst Ithaka betrifft, so haben 
wir in der aus Suidas oben angeführten Stelle ge- 
sehen, dafs es schon unter den Alten Einige gege- 
ben, welche jene Insel für das Vaterland desHonuf 
ausgaben. Auch Aegypten hatte seine Anhänger, 
und zwar, wie Lukianos a. a. O. sagt, Theben in 
Aegypten. Es liefse sich auch jene alte. Sage mit 
den Ansprüchen des Aegyptischen Theben in Ver- 
bindung bringen, nach welcher 6*^) eine Aegyptie- 
)in, Namens Phantasia aus Memphis, den Trojani- 
schen Krieg und die Irrfahrten des Odysseus be- 
sungen und im Tempel des Hephästos niedergelegt 
habe, wo sie später durch einen Priester in die 
Hände des Homer gekommen wären. 

Klemens Alexandrinus ^) sagt geradezu, dafi 
die Meisten den Homer für einen Aegypter gehalten. 
Noch bestimmter wird die Aegyptische Abkunft 
Homers in einer Stelle bei Heliodor (L. IH. 20L) 
behauptet, welche Bryant nicht bemerkt hat: "Ofuf- 

poc, S (pikoCf iSt* äkkoffP fikv akkoSfey iuofiM^&rSf»* Hotl itaffU 
iara reg co(p^ neia» neihg* ^y il üq ikfj^swy i^fi&ioack 

Alyvitriog. Daher auch ein Epigramm ihn als einen 
Aegyptischen Thebäer nennt. 69) 



66) Ebend. §. 34. 

67) Eustath. p. 1379, 62. Phot Bibl. p.486, Bryant §.18. S.94. 

68) Clem. Alex. Stromat. I. p. 302. C. (ed. Syib.) 

69) AnthoL b. Steph. HI. p. 269. b. Brünck. T. HL p. 257. 
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&rjßrf hxysyaoüg r^g inctroyreervkov. 

Ja Strabo, ^reicher in Phrj gien umsonst nach Spu- 
ren des alten Troja suchte, fand ein Troja in Ae- 
gypten ; 'ö) indessen vermuthet er mit Recht, was 
jedoch Bryant läugnet,dafsdas AegyptischeTroja ei- 
ner Pbr^'gischen Kolonie seinen Ursprung verdanke. 
Alles dies mufste schon hinreichen, die Mei- 
nung von Homers Aegyptischer Herkunft zu nähren 
und man kann bei allen Irrthümem, in welche Bry- 
ant verfallt, ihm Scharfsinn nicht absprechen. Frei- 
lich sind die Andeutungen, die er in den Gedichten 
Homers zu ünden meint, sehr gesucht und ihre Be- 
weiskraft ist schwach. 71) Aegyptisch sei, sagt Bry- 
ant , der Widerwille gegen Fischspeisen , welcher 
ausgedrückt werde Od. i. 369. fi. 332. Denn nach 
Herodotos (H. 87.) und Athenäos (IV. p. 157.) war 
den Aegyptern verboten, Fische zu essen. Daher 
wundere sich auch Plato (Rep. HI. p. 404. B.), dafs 
Homer seine Helden in Troja, obwohl sie am Ufer 
des Meeres lagerten, nicht Fische essen lasse. Die 
Sache verhält sich ein wenig anders. Die Fische 
gehören nicht zu gutnährender Speise ; als solche 
gilt dem Homer Mehl, das Mark der Männer, und 
Fleisch ; so lange dies beides da ist, greift man zu 



70) Strab.XVII. p. 1162. (808 = 568. ed.Siebenk.) xft;>ij- 

Tpotx xaXovfiivTj »ocroiHt» xakotii rßv tHevskiu ot^yxa- 
ruxokovSfijffii/rotfi/ dlxiiotXdroov Tpoiav notraiisivivrcov i* 

71) Auch die Alten glaubten, dafs Homer manche Punkte 

aus Aegypten in seine Gedichte Übergetragen. Diod, 
Sic. I. p. 86. 



nichts anderm. Weiter nichts liegt in den Stellen 
der Odyssee, als dafs sie genöthigt gewesen zu 
fischen und sich von Fischen zu nähren, ^om Wi- 
derwillen gegen diese Speise kein Wort. Daher 
auch die Schollen bemerken Od. iJ. 368. d^Kxxöi^i ov 
kiyai 6 "Ofttipot iaäiety nd "EXAijvac ix^vif- ^^v ii (pifffi 
Totiroüc ccy^eiisiv ejj'^iJjcf Sti. to Tslpetr^ai cVo huoC. und 
Eustath. (p. 1500. 43.) äkXait yüp ov äifiie xhEvsa/ rtvs 
tjpKxc, oi' ixpetoip^iyovv üs roi soXK». Nirgends aber winl 
dabei einerAegyptischen Sitte erwähnt. ''^) Aegyp- 
tisch sei ferner der Name des ersten Anführers der 
Grieclien Agamemnon, und zwar ein zusammenge- 
setztes AegyptischesWort, welches sich auf die Gott- 
heit Memnon, die zu Theben verehrt worden, be- 
ziehe. Daher auch in Sparta und anderwärts später 
ein Juppiter Agamemnon verehrt werde (Bryant 
§. 24. 25.). Dafs der Name Agamemnon Griechisch 
sei und Griechische Ableitung ohne Zwang dar- 
biete, wurde aber nie bezweifelt. '^^) Weiter führt 
Bryant noch als Aegyptisch an den Beinamen der 
Fürsten troifilvss htuv Hirten der Völker^ wobei er 
nun zwar nicht au die Hyksos erinnert, aber be- 
hauptet, dafs die Benennung nur in Aegypten und 
im Orient zu Hause sei. Wir glauben nicht, dalä 
eine, so nahe liegende, bildliche Bezeiclmung des 
Geschäftes der Könige so weither geholt zu werden 
brauche. Endlich hält Bryant auch den Beinamen 
Homers Melesigencs für seinen wirklichen Namen, 
welcher nrspriinglich Uf.\x.<siyivt^i gewesen und von 



72} Vgl. Nitzsch. Erkl. Anmerk. z. Odyss. IV. 369. S. 2 
73) Eustath. p. 1054, 23. 





den Sin3rmäeni in MsA^^iy^^ umgewandelt worden 
seL Melasigenes aber heifse am Nil geboren, denn 
der Nil habe früher Melas geheifsen. ^^4^ Folglich 
führe auch der Name Homers auf Aegypten zurück. 
Selbst der Name des Vaters seiner Mutter Melano* 
pus sei nichts weiter als AiJh-^* 

Anders gestaltet sich die andere Behauptung 
Bryants, da/s die Schicksale des Odysseus erdich^ 
tet seien und dafs der Dichter in der Odyssee 
seine eigenen Schicksale besinge y folglich der 
Held Odysseus selbst sei. '^^) 

Der Grund, auf welchen er seine Ansicht 
stützt, wird in die Vorliebe Homers für Ithaka ge- 
setzt. Indessen begeht hier Bryant den grofisen 
Fehler, die Individualität des Dichters und des 
Helden, den er schildert, zu. verwechseln. Denn 
die Vorliebe für Ithaka, die rührende Anhänglich- 
keit an diese Insel ist nicht eine persönliche des 
Homer, sondern der Hauptperson der Odyssee. '7^) 
Daik nun aber Odysseus und Telemachos überaU 
(Od. i. 81. l&l. n. 416. 420.) ihres Vaterlandes mit 
so warmw Vorliebe gedenken, ist nur ein Beweis 
Ton trefflicher Charakterzeichnung. 



74) Aactor. de Flnv. in Geograph. Graec Minor. Vol. IL 

p. 30. Serviös zu Virgil. Georg. IV. 291. 

75) Bryant. §. 36. 39. 

76)^ Auf ähnliche Weise irrte anch Ed. Dodwell (in Klas- 
sisch, undtopogr. Reise darch Griechenl. übers, von 
Sülier. Meiningen. 1821.), welcher die Antwort der 
Pythia an den Kaiser Hadrian, der sie wegen des 
Vaterlandes des Homer befragt haben soll, da^ er ein 
Sohn des Telemachos und der Epikaste, einer Toch- 
ter des Nestor, sei, ebenfalls durch die Vorliebe des 
Dichters für Ithaka wahrscheinlich zu machen sucht. 
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Andere Umstände, als die Scliildcruug des Un- 
gemachs, der Leiden und des Kummers, welclic 
eigenes Weh verrallien sollen und Zeicfmung der 
Gefahren zur See, oder eines Scliiffsbruclis im Un- 

»gestüni des Meeres, welche eigene Erfahrung vor- 
aussetze, sind zu allgemein, als dafs sich jene Hy- 
pothese durch sie begründen liefse; man könnte 
sie zugeben, aber aus ihnen würde nimmermehr 
folgen, dafs Homer alle jene Uebel als Odt^ssem 
seihst erfahren habe und er Odysscus sei. 

Doch wir brechen hier ab, um noch die Un- 
haltharkcit der Meinung, dafs Homer aus Asien 
stamme, zu zeigen. Am geistreichsten ist diese 
Meinung in der neuern Zeit von Roh. Wood'") 
vertheidigt, aber weit gründlicher von dessen 
Landsmamie Jac. Eryant 'S) bestritten worden. 
Wir wollen die Gründe, welche dafür angeführt 
worden und angeführt werden können, priifeu, 
tmd wßs dagegen spricht, an sie anreilien. 

Aus dem Homer selbst hat man einige Stel- 
len für diese Meinung angewandt. Aus der einea 
(Hom. II. V. 404.) folgt, wie oben (Th. 1. Abschn.r) 
gezeigt worden ist, gerade das Gegentheil. 

Den Hauptgrund, welchenWood für dasloni- 
ache Vaterland des Homer wendet, findet er in der 
Richtung der Winde, und schliefst aus dieser auf 
den Standort des Dichters. Dahin gehören vor- 
nehmlich die Stellen Ilias IX, 5. XXIII. 193—230. 
Was ich früher gegen diesen Beweis Woyds gesagt 

77) Wood. a. a, 0. S, 33-60, ^| 

78} Bryant. a. a. O. §. 35. S. 193. i1. ^H 
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Kabc, '^^) hat nun auch seine voUkoinmene Bestäti- 
gung durch A'ülckers gründliche Lutersuchuug ge- 
l'unden. 'iO) 3Ian mufs olmc Widerstreit zugeben, 
dnfs in jenen .Stellen der Standpunkt mit der Er- 
zählung in Asien ist, aber man würde einen Sprung 
in der Folgerung machen, wenn man den eignen 
Standpunkt des Dichters dahin setzen wollte. Ist 
die Scene in Asien, so müssen von hieraus auch die 
HiHimelsgegenden bezeichnet werden ; der Dichter, 
welcher sie bezeichnet, mag sein, wo er will. Aber 
überhaupt mufs man die A'orstellung von denWin- 
den bei Homer berichtigen, ehe man einen sichern 
Sehlufa auf sie bauen kann. Völcker beweist un- 
widerleglich, dafs man aus dein Wohnort eines 
Windes nicht auf seine Richtung schliefsen könne, 
oder schliefsen dürfe, dafs er aus einem gewissen 
Lande wehe, weil er da wohne. Denn die Winde 
erscheinen als mythologische Wesen; Boreas unil 
Zephyros wohnen in Thrakien, weshalb sie immer 
aus Thrakien kommen und wehen, sie mögen we- 
hen, wollin sie wollen; weil dort ihre Palläsle wa- 
ren. Daher ist auch den Griechen fortwährend der 
Boreas Thrakisch.si) .>In dem südlichen Theile, so 
schliefst Yölcker, des Aegäischcn Meeres läfst der 
Dichter (nach II. II. 145.) den Notus und Kurus 
wehen, ohne dafs Jemand daraus auf den Standort 
des Dichters oder die beständige Herkunft des No- 
tus aus Karien schliefsen würde. Im nördlichen 



79) Ueber Zeitalt. u. Vaterl. d. Hom. S. 45. fl. 

80) Vülclier, Über Homerische Geographie u. Weltkunde. 

§. 40. 41. S. 75. fl. Vgl aucli üken, üb. Hom. Geogr. 

81) So nennt ihn auch der Cyklop bei Euripides. v. 329. 
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Aegäiaclien Meere, dem Theile, welchen er (D. IX.) 
den Tlirakischen Pontus nennt, wehen ihm Boreas 
tmd Zephyr, und mag er stehen und wohnen, wo 
er will, so kommen sie in diesem Falle immer aus 
Thrakien. — Auch nicht aus der Angabe, dafs Bo- 
reas und ZephjT das viele Seegras aus dem Meere 
auswerfen, folgt, dafs Homer sich an der Ionischen 
Küste denkt. Denn mochte er wohnen, an welcher 
Seite des Aegäischen Meeres er wollte, so war dies 
eine Erscheintmg, welche er häufig gesehen hatte, 
welche ilun der Notus und Eurus II. ß. 145. hervfflv 
bringen mufsten, wenn er in Europa war, und die 
er mit andern Winden beliebig auch an jedem ent- 
gegengesetzten Ufer, von dem, wo er 'wohnte, 
konnte \ürgehen lassen.« 

Auch darin, dafs Homer, wenn er zwei Ne- 
benwinde zusammen nennt, den zwischen beiden 
liegenden meine, weil er nur die vier Hauptwinde 
namentlich bezeichnet, und dafs Bopiiig kxI Zttpvftt 
11. IX. 6. Nordwest sein solle, stimmt Völcker mit 
mir überein. Dafs Od. /i. 325- "ESpös re NoVoc re der 
Südost sei, welcher dem Nordost entgegengesetzt 
werde, ist beim ersten Blick zu erkennen. ^2^ Da- 
Iier führen Beiworte, wie Od. ß. 421. «»fjanfc ^i^oftt 
die reine Richtung aus Westen anzugeben scheint, 
auf nähere Bestimmungen. Auch noch eine andere 
Betrachtung lehrt, dafs die Griechen in Europa den 
Boreas nicht gut anders als in Thrakien entstehen 
lassen konnten, obwohl es ihnen melir nordöstlich 
Da nehralich die Menschen des Homerischen 

82} Völcker, a. a. O. S. 76. 
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Zeitalters die Lander nicht durch geographische 
Karten kennen lernten, so konnten sie über ent- 
fernt liegende nicht immer die richtige Ansicht ha- 
lten. Sie versetzten ein Land in die Himmelsge- 
gend, nach welcher sie sich wenden mufsten, um 
7.a dem Lande zu gelangen. Nach Thrakien rei- 
sende mufsten sich nördlich wenden; darum ist 
den Griechen in Europa Thrakien nördlich und aus 
ilim kam der ßoreas. Um aber auf das zurückzu- 
kommen, wovon w'ir ausgingen, so ist klar, dafs, 
wenn von Winden in Beziehung auf ein Land oder 
eine Küste die Rede ist, der sprechende jene Winde 
nicht von dem eignen Standpunkte aus bezcicimet, 
sondern von dem Schauplatz aus, wo seine Erzäh- 
lung spielt. Wir mögen in Europa oder in Amerika 
sein, wenn wir von der westlichen Küste Frank- 
reichs reden, so können wir nirgends sagen, dafs 
ein andrer, alsderWestwindgegen jene Küste wehe 
und dafs er über das atlandische Meer komme. 

Einen andern Beweis für das Asiatische Vater- 
land des Homer findet W ood 83) in Od. o. 402. fl. 
Eiimäus setzt dort die Insel Syp/j; über Ortygia hin- 
aus ('0f)Tt7(V xa^t/TEjs&sv). Nun meint "V^'ood: Yvpl^ 
sei Syros, eine der Kykladen, welche von Ithaka 
aus gerechnet nicht über Ortjgia hinaus liegen; 
denn Ortj'gia sei Delos, welches in der ältesten 
Zeit so geheifsen habe. Waren doch alle Beweise 
so leicht zu widerlegen! er beruht auf lauter Hypo- 
thesen, von welchen keine richtig ist. Dafs Homer 
unter Ortygia nicht Delos verstanden habe, ist aus- 

83) t.a.0. S.36.fl. 
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gemaclit; sondern das Homerische Oiiygia liegt, so 
viel ist uiibezwcifelt, weit iiii Westen von Ithaka; 
ob CS eine Insel bei Sicilien, wie Vofs annimmt, 8^) 
oder selbst das Syrakusische Ortygia war, wieVöI- 
cker wiederholt gezeigt hat . *^) bleibt billig der 
Wahl überlassen und ist im Allgemeinen gleichgül- 
tig; denn die Hauptsache ist, dals es von Ithaka 
aus wcstlicli gesucht werden mnfs, wo man denn 
anch mit Recht das Vaterland des Eumiius zu su- 
chen hat. Auch hat die Lage Ortygia's nie die Er- 
klärer des Homer in jener Stelle in Verlegenheit 
gesetzt, sondern die rpos-«» ^sXlaio machten den Aus- 
legern zu schallen. Man mag unter diesen Sonneai- 
wenden verstehen, was man wolle, nimmermehr 
hätte sie Homer auf eine der Kykloden versetzen 
können. Was Wood darunter versteht, scheint mir 
gar zu handgreiflich zu sein. Er meint nehmlich, 
einigen Asiaten wäre die Sonne hinter Syros imter* 
gegangen. Welcher Gedanke! Welchen Asiaten? 
Zu welcher Jahrszeit I Konnten die Asiaten wohl 
Syros so deutlich wahrnehmen, dafs es ihnen ein 
Punkt zur Bezeichnung des Sonnenunterganges 
wurde 1 Den Einwohnern von Chics, woliin Wood 
des Homer Vaterland am liebsten versetzt, mufste 
die zwar kleinere, aber weit näher liegende Insel 
Ipsara die Insel decken. Und wenn alle diese 
Fragen erledigt würden, was hülfe es, da Iiiernidit 
von Syros, sondern von Syria die Rede ist. Unter 
den Tfox«rs );e>./oio versteht man entweder schlecht- 
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84) Vofs. Homerische Welttafel. 

85) Völcker, a. a. 0. S.24. 
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hin den Untergang der Sonne, oder das Umwenden 
derselben beim Untergange, oder die Sonnenwen- 
den des Jahres. ^) Der Dichter mag sich das eine 
oder das andere darunter gedacht haben, in jedem 
Falle kann man mit Gewifsheit annehmen, dafs 
Ortygia und Syria nicht unter den Kykladen ge- 
sucht werden dürfen, Sondern weit westlich nach 
Sikanien hin versetzt werden müssen. Was die 
Kritiker ö") vom Heliotropium des Pherekydes sag- 
ten, ist zwar gelehrt genug, aber ungereimt, sobald 
es dem Homer untergeschoben werden soll. 

Die beiden berühmtesten Stellen, aus welchen 
man gewöhnlich beweisen will, dafs Homer aus 
Kleinasien stamme, finden sich im Schiflfskataloge. 

Die auflfallendste Stelle ist II. ß. 535., wo die 
Lokrer jenseits Euböa gesetzt werden : ^) 

VTjBg Sicoyro 
AoHpoSi/f ol voJovtri nripriv iepijc lEvßolTif, 

Wenn dies ein Europäischer Grieche gesagt hätte, 
so wäre es unrichtig, denn ihm wohnten die Lokrer 
diesseits Euböa. Aber diese Stelle ist durch Rieh. 
Payne als * unächt, und von einem Asiatischen 
Rhapsoden eingeschoben, dargethan worden, ö^) 



86) Völcker, a. a. O. S. 24. 

87) Vgl. Mad. Dacier und Pope zu Od. o. 402. 

88) Vgl. Heyne. Gott. gel. Anz. J. 1770. St. 32. in der Re- 

cension der Wood'schen Schrift ; sie ist auch abge- 
druckt vor der Deutschen Uebersetzung von Wood's 
Originalgenie des Hom. Ferner Wood selbst. S. 32. fl. 

89) Est merum commentum rhapsodi cujusdam Asiatici, 

qui hos Loeros ab aliis ad Occidentem habitantibuSf 
quos poeta ignoraverat^ distingnere volebat. Kleine 
Interpolationen finden sich in keinem Theile des 
Homer häufiger, als im Schlffskataloge. Aus wel- 
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welcher diese Lokrer von den westliclicn, die Hft^ 
iner nicht kennt, habe unterscheiden wollen. Nich 
besser steht es mit der andern Stelle Ilias ß. 626^ 
wo die Echinadischen Inseln jenseits des Meeres 
Elis gegenüber gesetzt werden. Hier zeigt der Be- 
weis, welchen Payne gegeben, die Uiiächtheit der 
Stelle unwiderleglich. Denn vxlia für vaitriia kommt 
nie im Homer vor. Der Sprachgebrauch ist darin 
sehr bestimmt, vxlm wird nur allein \on Personen 
gebraucht, nie von Orten ; dagegen vaier*« abwech- 
selnd von beiden vorkommt. Man höre, wieBaum- 
garten-Crusius s*") diesen Beweis widerlegt; "Die 
Verse II. ß. 535. und 626. erklärt unser A^effasarar 
für unächt, den zweiten durch den imwiderlegK- 
chen Beweis, den er Rieh. Payne nachspricht, da6 
vxhiv nur von Personen, nicht von Orten gebraucht 
werde, der sich schon durch Od. g*. 292. iv äl ttf^ 
vwei, »fi(p} il Xsifi.cäv, abweisen läfst.« Mit solchen 
Griechen soll man streiten! So widerlegt manheo- 
tiges Tages in den Zeitschriften ! ! Und Rieh. Payne, 
welcher sein langes Leben vorzüglich dein Homer 
gewidmet hatte, wird von einem Kritiker gemei- 
stert, der vxlii und väai für identisch hält ! 

Indessen sollte es auch einem andern gelingen, 
die beiden eben erwähnten Stellen als ächte TheÜc 
des Schiffskatalogs nachzuweisen und gegen obige 
Gründe zu rechtfertigen ; so hätte er damit nichts 
gewonnen. Denn er hätte nur bewiesen, dafs der 
Schiffskatalog in Asien entstanden sei; und dieser 



chen Gründen und bei welchen Gelegenheiten, sieh» 
unter Andern Nitzsch. d, Histor. Homer, p. I jfi. 
90} In Jahrbücher f. Phil. u. Pödag. 2. Jahrg. 2. Heft. S.I5. 




Meinung treteich gern bei, und glaube, dals er 
um jene Zeit, in welche man gewöhnlich den 
Homer setzt, entstanden. Er enthält eine trockne 
Aufzählung von Personen und Orten, welche 
nichts vom Homerischen Geiste verrath; welche 
Homer nicht nüthig hatte, da seine Hörer die Hel- 
den so gut kannten, wie er; welche geistlos ganz 
aufserhalb einem Gedichte steht, das gleich vom 
Anfange herein, die Kunde voraussetzend, mitten 
in die Sache führt; denn Homer würde die Angabe 
der Völker eben so mit dem Gedichte verwebt ha- 
ben, wie die Beschreibung der Helden, welche He- 
lena Ilias y. 170. fl. dem Priamos macht, oder wie 
die Musterung und Befeuerung der Kämpfer durch 
Againemnoü Ilias i. 257. fl. Jenes Vulkerregister 
wurde erst zu einer Zeit nÖthig, als jene Data an- 
fingen unbekannter zu werden. Aehnlich spricht 
sich Rieh. Payne 9^) über diesen Theil der Ilias aus : 
Catalogus geographicus totiits Graeciae, e nomt- 
nibus propriis regionum, urbium, vicorum, mon- 
tium, et amniitm conßatus, vix aliorttm hotninian 
sensibus ea aetate aptari poteraf, quam exulunty 
qui iis ipst's locis pueritiam degerant. Nam mera 
isla ac nuda scientt'a rerum nullas iUecehras Aß- 
bere poterat apud homines agrestes et rudeSy 
quales eratit etiam principes et duces exercttiimn 
Homericis temporibiis. Tales homines nulla 
r\atione se docertpatiunturntsiaffe- 
ctibiis vehementer commotis. Dies und 
Aehnliclies sagt er zwar nicht in meiner Absicht, 



91) Proiegom. S- LXIV. LXV. 
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aber es spricht Für sie. Aufserdcm lassen rieft 
noch manche Umstände anführen, welche gegen 
die Aechtheit des Schiffskatalogs sind. 

Bryant stutzt sich in seiner Beweisführung 
gegen den Trojanischen Krieg unter andern vor- 
nehmlich auf die unerhört grofse Schiffs- und 
Volliszahl, welche der Schiffskatalog enthält, da 
Griechenland hei gröfserer Kultur und Verbesse- 
rung der Schifffahrt nie wieder im Stande war, 
eine ähnliche Macht aufzustellen. Schon Thuky- 
dides konnte sich nicht in die Angaben des Schiffs- 
katalogs finden und bezweifelte deshalb die Treue 
des Homer; ry '0/i^pov irowjffsi e'i ri x?V xii^f^äx m- 
ffreiifliv, ^1* elsae ^tJ to /tiT^ov /iiv vonfrijti oir« itOff^ff«t 
ofiKt ii (pulverm x«) ovTn'g iväsiarspa. ireTroi'j;«« yxp ;giWai? 
K«J ifxxoalaiv u&Öi'j. Erjant, w'elcher genauer zählt, 
findet die Zahl der Schiffe nach Homer elfhun- 
dert sechs und achtzig, wogegen die noch nicht 
vierhundert Schiffe bei Salamis, zur Zeit der 
gröfsten Macht Griechenlands, einen auffallenden 
Kontrast bilden. Denn auch die Mannschaft, 
welche auf jenen Schiffen nach Troja kam, ist 
nach ziemlich genau begründeter Berechnung un- 
gewöhnlicli grofs. Zur Salaminischen Zeit und 
hernach rechnete man zur vollständigen Mann- 
schaft eines Schiffes {tX^pio^k Schiffer, Matrosen 
und Seesoldfiten zusammen) zweihundert Mann. 9'^) 
Da Homer hei den Büotei.., welche die ersten in 
dem Verzeichnisse sind, sagt, dafs jedes Schiff 
ent- 

92) Bryant. a. a. O. S. 25. genauer und gründlicher Böckh. 
Staatshaush. d. Athen. Th. L S. 288. fl. 
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enthalten hundert und zwanzig Mann, 93J nachher 
die Zahl der Mannschaft nicht wieder angiebt, 
hei den Schiffen des Philoktet, wo er sie auf 
zig setzt, so hat man von jeher diese heiden Zahlen 
als die Extreme angesehen ^■*) und sehr passend als 
Durchschnittszahl für ein Schilf fünf und achtzig 
angenommen. Darauf gründet sich folgende Be- 
rechnung, die wir nach Bryants Anlage geben. Die 
Vergleichung bezieht sich nur auf einzelne Landes- 
theile, auf den Peloponnes, aber um so deutlicher 
tritt der Unterschied und die durch diesen bedingte 
llnwahrschcinlichkeit hervor. 

^m Nach Artemisium kamen : 9^) 

^^ 10 Schiffe von Lakedämon, 

^L 12 von Sikyon, 

^K 8 von Epidauros, 

^r 5 von TrÖzen, 

^f 40 von Korinthos. 

■ Nac 

al^ Multiplicirt man diese Schiffszahl mit der Zahl 
der gewöhnlichen Mannschaft (200), so kommen 



:hher ^H 

t, als fl 

fünf- ■ 

ihlcn ^ 
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Nach Salamis kamen: ^) 
IG von Lakedämon, 
15 von Sikyon, 
10 von Epidauros, 
5 von TrÖzen, 
'. 40 von Korinthos, 
5 von Ilennione. 

89 



93) ILA 510. 

94) Selbst Thucydides. 1. 10. 
93) Herod.Vin.l.p.620. 
96)Herod.VlIL43-p.638< 
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auf Artcmisium 15000 Maiui, auf Salamis 17800 
Mann. Rechnet man zu der letztern Seeschlacht 
noch c. 700 Mann der Fiinfzigru derer hinzu, so 
würde die Gcsammtzahl in runder Siiinmehüchstens 
19000 Mann betragen. Dies ist die grofstc Anzahl 
von Streitern zur See aus jenen Staaten in der be- 
rühmtesten Schlacht. Vergleicht man damit die 
Schiffe und ihre Besatzung, welche dieselben Staa- 
ten gegen Troja sandten: 

Argolis 1 

Hermione [ 80 ■•• 

TrÖzen \ i 

Mykene j 

Korinthos f ,.„ 

Sikyon >•"' 

u. a. ] 

Lakedämon t 

mit den J 60 

Nachbarn j| 

Pylos 90 

Arkadien 60 

Elis 40 

430. 
Auf diesen Schiffen der Peloponnesier hätten 
sich 36550 Mann befunden. So erhielten wir als 
Resultat, dafs derPeloponnes zur Zeit seiner Gröfce 
nach Salamis ungefähr halb so viel Mannschaft ge- 
sandt, als nach Troja, nach Artemisiiim aber nicht 
eimnal halb so viel. 

Gehen wir weiter, so finden wir, dafs die Grie- 
chen vor Troja der angegebenen Sclüffszahl nach 
zum wenigsten hunderttausend Mann stark waren. 



Was die Alten bei ihrer Zählung dar Hometischi 
Heere zu Grunde legten, weifs ich nicht Sie nah- 
men nach Eustathiiis (p, 19», 40. fl.) der Troer 
50,000, und dcrlleilenen 120,000, ja der letztem 
Aristarchus über 140,000 an. Die Zählung der er- 
stem scheint auf Ilias ä. 562. zu beruhen, wo Ze- 
nodot gar ^tlpi« statt x/A*« lesen wollte ; für die Zäh- 
lung des Artstarch finde ich keinen Grund. Hier 
drängen sich sogleich mehrere Bedenken auf: wie 
hätte dieses Heer zehn Jahr unterhalten werden 
können? Wie wäre es möglich gewesen, dafs bei 
so schlechter Befestigung Ilium gegen eine solche 
Macht sich so lange hätte halten können? Doch 
dies und anderes, was sich von selbst darbietet, 
schwindet gegen die Widersprüche, in welchen der 
Schiffskatalog in obigen Angaben mit dem Homer 
in andern Stellen steht. Der Dichter nennt zwar 
die Troer im Vergleich mit den Griechen geringer 
an Zahl (xxvporepas), wie überall an Masse der Bela- 
gerer dem Belagerten vorsteht; aber das Mifsver- 
hältnifs, w'as obige Berechnung geben würde, kennt 
er nicht. Zwar wird zw^ei Mal angegeben, um wie 
viel Mal die Troer geripgcr an Zahl wären, als die 
Griechen; aber beide Stellen sind von den Alten 
und Neuern bezweifelt worden. II. ß, 124. fl. wer- 
den die Griechen zehn Mal stärker genannt; doch 
die Scholien bemerken, dafs die Stelle von den Kri- 
tikern als unächt genommen worden, 97) Die andere 
Stelle Ilias ä. 562. giebt die Troer auf 50,000 an: 
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97) Schol. z. II. ß. 124. ä.%TetT«r otJ yäf ir' dKTidehi Xi- 

ytr iu «AA' virtpßoXmuc t« rwv iExäiiny. Die Worte 
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erasro vevr^JKOvrx aiXa. •jtvpit (tiiofiiumo. 

Wenn nun liier die Troer richtig 50,000 angegeben 
wären; so müfsten nach der ersten Stelle, sobald 
man die Zahlen als bestimmt nimmt, die Griechen 
&00,000 an Zahl gewesen sein. ^) Die Annahme 
runder Zahlen löst die Widersprüche nicht, noch 
die Zweifel, welche die vorausgeschickte Vcrglei- 
chiing erweckt; so wie auf der andern Seite eine an- 
genommene dichterische Vergrofsertnig die schlech- 
teste Auskunfl; von allen bleibt. Daher läfst sich 
mit Recht annehmen, dafs alle solche abentheuer- 
liche Notizen einer jungem Zeit angehören, welche 
das Alte nach dem neuern Maafsstabe noch zu vcr- 
gröfsern strebte. Dafs auch die zuletzt besprochene 
Stelle unächt sei, hat Rieh. Payne dargethan. Fol- 
gender Umstand zeigt noch bestimmter die Un- 
wahrscheinlichkcit jener Angaben der Schiffs- und 
Volkszahl. Die Schiffe, welche Homer anführt, 
waren nur Kähne, die man mit Leichtigkeit ans 
Land zog imd wieder in die See. Wo die Seefah-. 
rer landen, ziehen sie gewöhnlich die Schiffe auf 
den Sand des Ufers. 9^) Die Schiffe der Oriecbi- 



zeigen, dafs die ganze Stelle gemeint sei. Daher 
auch bei v. 128. ein andres Schoiion Aehnliches be- 
merltt. Rieh. Payne hat: v. 124— 33. Locus mulci- 
plici ioterpolatione foedus. etc. 

) /ivpix statt xi'Ai» zu lesen, wie nach den Scliolien Ze- 
nodot that, würde gar zum Abentheuerlichen füh- 
ren. Dann ergäben sich gar 500,000 Troer, und 
5,000000 Hellenen. 

) Bei den Lästrygonen Od. ». 92. werden sie angebun- 
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schell Helden dienen zur Einfiissung ihres Lagers. 
£in an das Land ge/.ogencs SchitT hatte nicht übei- 
ftlaniies Hühe. ^^) Ein solcher Kahn konnte nicht 
100 Mann mit Bossen, Wagen und Gerathschaflen 
tragen. Die ScUifTlahrt im Homer ist noch in ihrer 
Kindheit, sie ist hlos Kiislcnfahrl: bei Tageszeit und 
bei ruhigem Meere. Man lag Monate lang in einein 
Hafen, um günstigen AVind abzu\A'arten und ver- 
stand nicht, gegen den AVind /ii schiffen. Wenn 
aber über die [Jnvollkommcnhcit der Homerischen 
Schifffahrt ') über die Kleinheit und Gebrechlich- 
keit der Schiffe kein Zweifel obwalten kann; so 
niufs man auch zugeben, dafs der Schiffskatalog 
nicht von dem A erfasser der Uias und Odyssee sein 
kann, indem er die Scliiffe der Homerischen Hel- 
den bis mit 120 Mann besetzt sein läfst, nebst Rofs 
und Wagen. Da die Schiffsmannschafl in den Per- 
serkriegen, zur Zeit der Blüthc der Hellenischen 
Seemacht, nur auf 200 sich bclief; so konnten aie 
gebrechlichen Kähne, mit welchen man das Ufer 
hält, die man, um zu landen, mit ans Land zieht, 
nicht die Hälllc tragen. Aus einer oberfiächlichen 
Verglcichuiig der bisherigen Angaben ergiebt sich, 
dafs der Scliiffskatalog unter den Griechischen Ko- 
lonien in Asien entstanden sein mag. Bis dahin 
konnte die Schiffsbaukunst so weit sich vervoll- 
kommnet haben, dafs die Küsten- und Insel-Be- 



den. Der Grund davon war, weil der Hafen von 

steilen Felsen gebildet wurde. 
yO) Dies sieht man deutlich in Xlias o. 716. 
[iJWood. Orig. S. öl. fl. Völckera. a.O.S. 107. Ukert. 

Üb. Hom. Geogr. S. 19. und ders. Geogr. I. L S. 15. fl. 

Vofs. Weltk. VL 




wohner Falirzeuge für hundert und melir Manii 
rüsteten. Diesen Maafsstab legt der Verfasser die- 
ses Verzeichnisses unbcdachtsam an das Homeri- 
sche Zeitalter und vcrräth dadurch das seine. Es 
läfst sich aus Od, «. 203 — 209, wie ich glaube, mit 
Bestimmtheit schliefseti, dafs die grüfsten Schiffe 
der Griccliischcn Helden zur Zeit Homers nicht 
über fünfzig Mann trugen. Odysseus hatte bei den 
Lästrj'gonen nur sein eigenes Schiff gerettet, die 
andern alle waren mit der Mannschaft dort ver- 
nichtet worden. Gewifs war das Schiff, auf wel- 
chem der Führer selbst sich befand und welches er 
vorzugsweise (Od. x. 132.) sein Schilf nennt, da 
doch die andern ilim auch gehörten, das gröfste 
von allen. Dafs des Odysseus Schiff das gröfste 
aller Griechischen Schiffe war, scheint Ilias (. 222. 
und A. 5. ziemlich deutlich gesagt zu sein. AU nun 
Odysseus zur Insel der Kirke kam, da theilte er die 
Mannschaft seines Schißes, welche noch vollstän- 
dig war, denn die sechs Gefährten, die für jedes 
Schiff bei den Kikonen verloren gingen, mufsten 
wahrscheinlich die andern Schiffe übertragen. 
Nachdem er die Theilung in zwei gleiche Schaaren 
vorgenommen imd für die eine Hälfite sich zum 
Führer bestimmt hat, für die andere den Eurylo- 
chos, bestimmt das Loos, dafs Enrylochos mit sei* 
ner Schaar auf Kundschafl: ausgehen soll. Da heifat 
es nun, Eurylochos wäre gegangen und mit ihm 
zwei und zwanzig Gefährten. Hieraus ergiebt sich, 
dafs die ganze Besatzung mit dem Führer 46 Mann 
stark war. Will man den auf der Fahrt erlittenen 
Verlust beim Kykiopen und bei den Kikonen aber 
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mit auf das FeldhermscIiifT repartiren, so würde 
die Zalil bis 53 anwachsen. Daher auch die Schiffs- 
inanuschaft der durch Seefahrien berühmten Pbäa- 
ken auf 52 für ein Schiff angegeben wird. Das 
Schiff des Telcinach mit 20 Mann war ein kleines 
Fahraeiig und nur zu kurzer Fahrt bestimmt. Da 
sich nun annehmen läfst, dafs die Schiffe der Füh- 
rer die besten und stärksten waren, so würde die 
Bemannung der übrigen Schiffe um ein beträchtli- 
ches geringer anzuschlagen sein, was die Unwahr- 
Bchcinlichkeit der Angaben im Schiffskatalog zur 
vollständigen Unwahrheit macht. So viel ist ge- 
wifs, dafs der Scbiffskatalog einen andern und 
zwar einen Jüngern Verfasser, als Homer hat, und 
dafs ein Beweis ans ihm für das Vaterland des Ho- 
mer nichllgeführt werden kann. 

Dafs Homer kein Asiatischer Grieche gewesen 
sein könne, hatte ich noch aus seiner grofsen Un- 
bekanntschaft mit den dortigen Gegenden zu be- 
weisen gesucht. -) »Denn er erwähnt namentlich 
weder Smyrna, woher nach der Meinung der Mei- 
sten er stammen soll, noch den in der Nachbar- 
schaft von Smyrna fliefsenden Meics, von welchem 
er benannt worden sein soll, noch beschreibt er die 
Ionischen Städte, die ihm als vaterländische wohl 
hätten bekannt sein müssen. Der sehr nahe lie- 
gende Schlufs, dafs also Homer alter sein müsse, 
als jene Städte, \^~ärc demnach als ein richtiger an- 
zuerkennen. Die Asiatischen Städte, welche Ho- 
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mer nennt, sind Aeolisclie in Troas und Phrygi- 
sche, und aufserdem die der Trojanischen Hiilfs- 
vülker. Und wenn diese Städte angeführt werden, 
so geschieht es in eiaer Art, dafs man sieht, der 
Dichter keiuie sie nur aus Erzählung. Dagegen ist 
Homer im Europäischen Gricchenlande, so zu sa- 
gen, recht eigentlich zu Hause, und schildert Län- 
der, Städte und Berge durch Beiwörter und Zu- 
sätze so genau und treffend, dafs man deutlich 
merkt, der, welcher diese Scliilderungen entwirft, 
müsse alles seihst gesehen haben, wie schon die 
Alten bemerkten.« 3^ Den eben angeführten Be- 
weis stellt der Hallcsche Recensent ^) meiner Ab- 
handlung über Zeitalter und Vaterland des Homer 
obenan und sagt : »dagegen spreche die von neueru 
Reisenden, besonders seit AVood, nachgewiesene 
Treue und PünktliclUicit der Homerischen Schilde- 
rungen des Trojanischen Gebiets , nicht nur in geo- 
grapliischer und topographischer Hinsicht, sondern 
auch in dem klimatischen Kolorit und der natürU- 
chen Gestaltung der Gegenstände und Erscheinun- 
gen des Landes, des Meeres und der Luft.« Der- 
selben Meinung ist Baumgarten -Crusiua (a. a. 0. 
S. 16.), obgleich ich in meiner zweiten Abhandlung 
sie widerlegt und die Gründe genauer entwickelt 
hatte. Es bleibt mir also nur übrig, dasselbe hiitr 
in den Zusammenhang aufzunehmen. Was nun 
zunächst Wood betrifft, so ist nicht zu verfcenneu, 
dafs er, von dem Vorurtheil, Homer stamme au» 
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3) Strabo. I. VII. p. 457. 

i) Allgem. Lit. Zeit. N07. 1824. S. 482. 
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Asien, befangen, überall Spuren seiner Meinung; 
ahnet und findet, diese auch mit grolser Gewandt- 
heit anzuwenden weifs; aber wir haben auch schon 
Gelegenheit gehabt, zu sehen, wie unglücklich jene 
Versuche sind , sobald man sie näher untersucht. 
Dasselbe wird sich auch hier zeigen. AVer die Rei- 
sebeschreibungea der Engländer über Kleinasien 
gelesen hat, wird von der Troas kodierna und 
Uomerica, und von den grofsen Sch\A'ierigkeiteu 
-wissen, die Homerischen Angaben mit der jetzigen 
Umgegend von Ilios zu vereinigen. Man hat noch 
nicht einmal die Lage der alten Ilios ausmitteln 
können; selbst die Hauptflüsüc, Siniois und Ska- 
mandcr, haben einen andern Lauf. Mit den mei- 
sten andern Reisenden nimmt auch M'ood häufige 
Erdbeben an, um die A'erschiedeuheit der heutigen 
Troas von der Homerischen zu erklären. Man ver- 
gleiche nur die topographische Karte in Wood's 
"Werke mit den beiden Karten vor dem Homer von 
Rieh. Paync und mit Rr^'ants Karte, um \m\ der 
Nichtigkeit der Woort'schen Mulimiafsungen und 
des hier bestrittenen Glaubens sich zu überzeugen. { 
"Wer jene Karten neben einander hält, wird ganz 
andre Länder zu sehen glauben. AVollte nun gar 
jemand den Versuch machen, die Verzeichnung der 
Umgegend von Ilios, wie sie Spohn &) genau aus 
Homers Angaben entworfen hat, auf eine der ge- 
nannten Karten überzutragen; so würde er die 
Triiglichkeit jener Meinungen erst recht gewahr 
werden. Doch soll damit keineswegs behauptet 
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werden, dafs Homer mit der Umgegend von lUot 
nicht bekannt gewesen sei; ich gestehe ihm viel' 
Dielir diese Bekanntschaft zu, nur aus den neuan 
Reisen, die mit Ithaka, wie Völcker zeigt, eben so 
oder noch schlimmer verfahren sind, läfst sie sich 
nicht erweisen. Aber Asien und den Theil Asiens, 
in welchem er geboren sein soll, kennt er nicht; 
seine Kenntnife schränkt sich blos auf die Gegend 
ein, wo der Schauplatz des Krieges seiner Helden 
TVar. Wenn sich der Dichter über Phrygien Linaus 
-wagt ; so ist er äufserst karg, und man sieht es den 
dürftigen Nachrichten an, dafs er von unbekannten 
Gegenden redet. Wird ein Ort aus jenen Gegenden 
genannt, so geschieht es ganz kurz; hingegen ist 
der Dichter in der Angabe der Oerter und Gegen- 
den Griechenlands ausführlich und bestimmt; wir 
erfahren nicht blos die Lage, sondern selbst die 
Geschichte und die Erzeugnisse der dortigen Na- 
tur. Oft giebt ein einziges Beiwort einer Stadt d«§ 
Europäischen Griechenlands den Augenzeugea zu 
erkennen. (Vergl. II. ß. 581. r- 75. i. 475. Od. i. 1 
Y. 495. mit d. Anm. von Nitzsch z. beid. St.). Bry- 
ant ^) spricht sich , wo er die Ansicht vom Asia- 
tisch-Ionischen Homer bestreitet, ähnlich also aiw 
»Die Nachrichten von den Asiatischen Gegenden 
sind weit kürzer, tmd aufser den, am Heliespool 
gelegenen, Städten sind wenige Oerter im Verhält- 
nifs zu der grofsen Strecke Landes, welche der 
Dichter umQifst, erwähnt. Die angeführten liegen 
innerhalb eines Bezirks von xwei bis drei Mi 



6) I. a. O. S. 194. fl. 



Er gedenkt zwar der Maulthiere der Heaetcr und 
der Silbergruben der Alyber; doch scheint er sich 
in Hiusiclit der letztem geirrt zu haben. Denn 
wenn die Alyber mit den Chalybern einerlei sind, 
wie uns Strabo (XII. 826.) versichert; so waren sie 
nicht durch ihr Silber, sondern durch ihr Eisen be- 
rühmt. (Steph. Bj'Z. äx Tife XxXtißiji xÖi^Xi c/dj/po;). 
Aus der südlichen Gegend führt er blos Mykale, 
die Berge Tmulus und Phtheirä an, obgleich andere 
sehr merkwürdige und alte Oerter da waren, die 
seine Aufmerksamkeit verdienten. Er beobachtet 
gleichfalls Stillschweigen in Ansclumg vieler Oerter 
in der Nahe von Troja. Von der Art war Smyi'na, 
Sardis, Ephesus, Merläa, Themiacyra, Cuma, Per- 
gamus: ferner Priene , Kolophon, Magnesia, und 
der Berg Calänä, nebst den Flüssen Cibotus, Caikua 
und Pactolus. Alle diese waren, den besten Nach- 
richten zufolge, vor den Griechischen Wanderungen 
und der angenommenen Epoche von Troja bekannt, 
und viele Geschichten davon vorhanden.« Dagegen 
bemerkt Baumgarten -Criisius (a. a. 0. S. 16.}, ob 
aus sich oder nach Andern, weifs ich nicht, die 
Ionischen Städte hätten sich erst vor den Augen des 
Sängers erbaut, da doch namentlich die loner Städte 
vorfanden und sie erobern mufsten. Jedoch hier- 
über mag er mit Bryants Erben rechten; aber ob er 
auch ermittein wird, dafs die Flusse Asiens damals 
noch Quellen und die Berge der Erde kaum etii' 
tvachsene Höker -und Hugelchen waren, müssen 
wir billiger Weise abwarten. »Indessen übergeht 
jene Oerter, Flüsse und Berge Homer, fahrt Bryant 
fort, obgleich er in seiner Nachricht von Griechen- 
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land 80 genau ist. Wenn er ein Kleiuasiate gewe- 
sen wäre, wie kann man es sich denken, dais er so 
unwissend oder nachlässig in Ansehung der Gegen- 
stände, mit welchen er am bekanntesten sein raufs- 
te, und so umständlich und genau bei denjenigen, 
welche ihm fremd waren, gewesen sein sollte?« 
Wenn Baumgarten-Crusius und der Hallesche Re- 
censent behaupten, dafs die Ionischen Städte vom 
Homer darum nicht genannt wären, weil sie nicht 
in den Kreis der Trojanischen Sage gehört hätten; 
so beweisen sie abermals, dafs für sie alles gesagte 
umsonst gesagt worden ist Denn die Homerischen 
Gedichte mnfassen die ganze Welt nach damaliger 
Vorstellung (Himmel, Erde, Meer und Unterwelt) 
und des Dichters ganze Vergangenheit 3!>Hellas 
war das Land, so schliefst Bryant dort, welches 
er am besten kannte, wie schon Eratosthenes und 
Apollodor bemerkten, '^) Daher erscheint es son- 
derbar, dafs, wenn er, da er sowohl Geschichtsfor* 
scher als Dichter war, und sich um alte Sagen eifrig 
«bemühte, irgendwo in Asien geboren worden, er 
am wenigsten von den Gegenden sagen sollte, wel- 
che er am besten kannte, und sich weitläufig über 
solche auslassen, von denen er geringere Kenntnils 
hatte.i( 

Die allgemein anerkannte genaue Kenntnifs 
des Homer vom Europäischen Griechenland, läfst 
sich nicht .erklären, wenn er erst in Asien unter den 



7) Strabo. VII. p. 457. ^OfiTjpw notl äXkovc rovV ttctXeuov^ 
' inczigloofm 



285 



lonem lebte. Denn damals war die Komniunika' 
tion zwischen den Griechen in Asien und Europa 
aufgehoben; an friedliche Reisen, um sich bequem 
umzuschauen, war nicht zu denken. Gleichwohl 
erdichteten schon die Alten, gewifs um die Be- 
kanntschaft des Dkliters mit Europa zu erklären, 
jene Reisen, auf welchen er die Orte berühren mu^ 
die er beschreibt. AVenn dagegen der Halle'sche 
Recensent meint, dafs man eben so eine Reise des 
Homer nach Troas und Ithaka annehmen müsse, 
um gleiche Kcnntnifs auf diese Lander bei ihm er- 
klärlich zu linden; so liifst sich darauf erwiedem, 
dafs eine Reise nach Ithaka, nach dem Trojanischen 
Kriege vom Peioponnes aus gemacht, zu den ge- 
wöhnlichen Unternehmungen gehörte, und dafs die 
von Troja heimgekehrten Krieger den Ihrigen ein 
eben so treues und, wegen des langen Aufenthaltes, 
lebendigeres Bild in ihren Erzählungen entwarfen, 
als uns, um ein Beispiel aus der Nahe zu wählen, 
nnsre Freunde, welche Deutschland von fremder 
Herrschaft befreien halfen, vom kurzenSchauplatze 
ihrer Thaten gaben. Dafs dagegen eine wissen- 
schaftliche Reise aus Asien nach dem Peioponnes 
um das Jalir 1000 v. Ch. G. nicht denkbar, ja un- 
möglich war. Folglich ist es eines Theils nicht 
nothig, eine Reise des Dichters nach Troja anzu- 
nehmen; andern Theils aber wahrscheinlich durch 
Homers Xachrichten ausgemacht, dafs zwischen 
Ithaka und dem benachbarten Festiande Reisen 
sehr gewöhnlich waren. Baumgarten-Cvusius aber 
(a. a. O. S. 17.) sagt: y>Alle diese Behauptungen 
gthen qua [der \torgefa/$ten Meinung hereor von 
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einer allgemeinen Ruhe in Griechenlaf$d nach 
dem Trojanischen Kriege y wid von eifier allge* 
meinen Zerstörutig seit der Ionischen Wand^ 
rung.^ Ueber den einen Thcil dieser sogenannten, 
yorgefaCsten Meinung ist schon die Rede gewes^ 
(Th. 1. Absckn. 6.); aber in der gegen^värtigen 
Sache hätte mein Gegner sich Belehrung verschaffen 
können, wenn er ineine Abhandlung, die er anfuhf^ 
um einige Zeilen weiter gelesen hätte. Dort fuhn 
ich Beispiele von Reisen in jener Zeit aus Ithaka 
nach dem Festlande an, die nicht fingirt sind, son- 
dern welche Homer selbst erwähnt : Des Odyssem 
Vater Laertes hatte seine Frau aus der Gegend 
des Parnafs heimgeführt ; Odysseus selbst be- 
sticht in seiner Jugend seinen Grofsvater Autolg- 
kus am Parnafs j wo er auf der Eberjagd jetis 
berülmite Wunde erhält; Autolykus besucht nach 
des Odysseus Geburt seinen Schwiegersohn in 
Ithaha; Odysseus erwirbt sich seine Gemahlin im 
Peloponnes; Telemach reist ohne grj^se Vorbe- 
reitufig nach dem Peloponnes und besucht ran 
Pylos aus über Pherä den Meneläus in Lakedä- 
mon, Noemofi fährt nach EHs, um 0on dort einet 
seiner Maulthiere , die dort auf der Weide wa- 
ren^ zu holen. ^) Wenn uns Homer, die einzige 
Quelle über jene Zeit, solche Reisen, wahre fried« 
liehe Besuche , selbst vorführt, wer wollte die Be- 
hauptung, dafs eine Reise in jener Zeit vom Pelo- 
ponnes nach Ithaka kein unmögliches Unternehmen 
war, und den darauf gebauten Schlufs, dafs jene 



B) Vgl. Völcker a. a. O. S. 50. und hier weiter unten. 
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Zeit nicht eine Zeit trostloser Verwirrung, wie sie 
Baumgarten-Crusius nennt, sein konnte, eine vor- 
gefafste Meinung nennen? Vor der Hand wird also 
flie Meinung wohl mit Recht als eine begründete 
sich behaupten, dafs Homer in den Jaluen von 
1184 — 1J20. V. Chr. Geb., wenn er iin Peloponnes 
lebte, sich sein- leicht mit Ithaka bekannt machen 
konnte; dafs dagegen es weit scliwerer und, um 
(He gewöhnlich angenommene Zeit (lOOOv.Ch.G.), 
kaum möglich war, von Asien aus diese Bekannt- 
üchaft zu machen. 

Das bisher ausgefülute wird, wie ich hoffe, 
verdeutlicht haben, was meine, schon früher nur 
kurz begriiudete, Behauptung, Homer könn« nicht 
aus Asien stammen, weil er es im V'ergleich mit 
Griechenland nur oberflächlich kenne, sagen solle. 
Von meinen Beweisen für das Vaterland des 
Homer sagt Baumgarten-Crusius (S. 18.), dafs sie 
sämmtlich negativ waren und blos beweisen woll- 
ten, Homer sei kein Ionischer Sänger gewesen, 
woraus aber noch nicht hervorgehe, dafs er ein Pe- 
loponnesier gewesen sei, er (Baumgarten-Crusius) 
"würde dann den Sänger der Jüas lieber für einen 
Theasalier oder Epiroten, den der Odyssee mit 
Bryant für einen Ithakesier halten , und für den 
letzten Theil der Odyssee wäre er dieser Meinung 
nicht abgeneigt, nur dafs er (Baumgarten-Crusius) 
nicht mit kühnen Behauptungen rasch hervortreten 
wolle. 

Was den letzten Theil dieser Worte anbelangt, 
so bin ich weit entfernt, einem Andern seinen eig- 
nen Glauben zu verargen ; den jeder als sein gutes 




Recht in Ansprucli nimmt; aber hier kommt niclitt 
darauf an, was jeder glaube, sondern, ^vas er duKh 
aufsere und innere Gründe beweise. "Was aber den 
ersten Thcil obiger Worte betrifft, so cntitalten sie 
offenbar eine ungereclite Anklage und können nur 
von dem gelten, was icK gegen >Vood und die An- 
Iiängcr der Meinung desselben, dafg Homer a» 
Asien sei, gesagt habe. Da ich diese Meinungwi- 
derlcgtc, so konnten auch die Beweise gegen K 
nicht anders als negativ sein. Ist aber bewiesen, 
dafs Homer nicht aus Asien sein könne, so cönd 
jene Beweise zugleich geeignet, eine andere Ansieht 
vom Vaterlande des Homer zu begründen. Dali 
ferner ich damals schon viele direkte Beweise für 
das Europäische Griechenland Homers aufgestellt 
hatte, davon kann man sich durch Ansicht niciaß' 
Abhandlimgen überzeugen. Man vergleiche Ho- 
mers Europäischer Urspr. in Jahrb. f. Phil. a. aO. 
S. 450. fl. 453. fl. 455. fl. Zcitalt. u. Yaterl. S. 54. H 
Dahin gehören auch noch alle direkte Beweise für 
das hohe Alter des Homer. Ist nehmlich erwiesen, 
dafs die Homerischen Gedichte vor dem Einfall der 
Herakliden entstanden ; so ist auch zugleich erwie- 
sen, dafs sie im Europäischen Griechenlande ent- 
standen sind. Giebt man das Erstere zu, so kamt 
man die daraus gezogene nothwendige Folgerung 
nicht mehr abweisen. 

Indessen mahnt mich eben dieser Umstand, die 
direkten Beweise für den Europäischen Ursprung 
noch einmal hier vorzutragen und gegen etwa er- 
fahrene Angriffe sicher zu stellen. Aus dem ersten 
TheÜe dieser Abhandlung gehören mehrere Um- 
'.^_ stände 



Stande hierher, aus welchen auf die Zeit des Dichten 
geschlossen wurde. Ais da war, dafs dem Homer 
ans der vortroischen Zeit nur die Geschichte der 
Städte inGuropa und vorzüglich im Peloponnes be- 
kannt waren ; ferner, dafs er Städte des Peloponnes 
zerstören lasse, die nach der Niederlassung der loner 
in Asien nicht mehr da waren; dafs jenes Opfer, 
welches Strabo für ein Panionisches hielt, ein Pelo- 
potuiesisches war ii, s. m. 

Ein grofses Gewicht hat der von mir schon frü- 
her aufgestellte Beweis (Jahrb. für PhiloL a. a. 0. 
S. 453. fl.), an dessen Widerlegung daher auch kei- 
ner meiner Gegner gedacht hat. Da nehnilich der 
Dichter so schweigsam über sich selbst ist, so gilt 
es, aus seineu Aeiifseriingen den Ort abzumerken, 
wo sich seiner Phantasie die ersten Eindrücke ein- 
prägten und an welchem er zu denken gewohnt 
war. Da findet sich nun in manchen, scheinbar 
unbedeutenden, Dingen, dafs Homer im Peloponnes 
denke. Man betrachte das Gleichnifs in der lieb- 
lichsten aller Dichtungen von derNausikaa, wo sie 
spielend mit iliren Mädchen (Od. ^. 101.) darge- 
stellt wird, 

ryffi ih Nafffi««« kevKiiksvef ^px^n fiiXv^ti 
iiÜjI i' "Apre/iie etat xkt' ovpsot hximpx, 
jj Kar« TjjtJj'Broj' irtpt/j.i^itBToi' ij 'KpüfutvSiVi 

Hier wird Artemis, mit welcher Homer die Naiisi- 
kaa vergleicht, auf dem Taygetos und Erjmanthos 
gedacht. Warum denkt sie Homer auf einem Lake- 
dämonischen und Arkadischen Berge? Die Scene 
ist in Scheria ; wäre der Dichter in lonien gewesen 
und wär«a ihm dort die ersten xeligiÖs«n Eindrücke 
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geworden, so hätte er die Artemis auch nach lonien 
versetzt, welches durch die Pracht des Kultus dieser 
Göttin so berühmt war. Dort war ja auch das der 
Artemis heilige Gebirge Latmos, gefeiert wegen ihres 
Lieblings Endymion. Warum gicbt also der Dich- 
ter den Taygetos und Erymanthos der Göttin zum 
Aufenthalt? DerGrund kann kein andrer sein, als: 
weil der Dichter aus dem Peloponncs stammt, dort 
die ersten Eindrücke empfangen hat und mit seiner 
Phantasie dort ruht. Man kann hier nicht dais Bei- 
spiel des Yirgil einwenden. Mit diesem Dichter 
verhält es sich ganz anders. Denn Yirgil ist Nach- 
ahmer, hält sich an sein Vorbild und nimmt seine 
Götter aus Griechenland. AVenn er also seineDiana 
tanzend aufführt, so lafst er sie an den Ufern des 
Eurotas tanzen; aber Homer, welcher originell und 
unbefangen sich wiedergiebt, versetzt die Götter da- 
hin^ wo seine Phantasie sie zu denken gewohnt ist 
Den Schlufs, dafs Homer, weil ilim die Sonne 
aus dem Meere aufgehe und wieder ins Meer ste^e, 
nicht aus Asien stammen könne, da dem AsiateR 
die Sonne hinter waldigen Höhen hervorkommt) 
nennt der Hatlesche Recensent eine leichtsinnige 
Folgerung. Als ob hier von moralischen Ansichten 
die Rede sei I Er meint, der Ocean umgebe die ganze 
Erdscheibe und die Sonne steige immer aus ihm 
hervor, jedoch mit dem schützenden Zusätze, wenn 
der Dichter nicht dem Augenschein folge. Wenn 
nun aber das Letztere der Fall wärel Und dem 
ist wirklich so Od. y. 1. 

Dafs XJfivti nicht den Ocean bezeichnen könoe» hst 
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löicker 9) gezei^ Wenn aber das "Wort nicht 

Dcean bezeichnet, so bleibt keine nalier liegende 
Deutung, als dafs der Dichter dem Äugenscheine 
folgte. Doch ich verlasse diesen allerdings streiti- 
gen Ausdruck, um an einer andern Erscheinung 
dieselbe Sache bestimmter darzuthun. Wenn nehm- 
lich Homer II. a, 4. vom Diomedes sagt: 

iuTi et Ik xSpv^ii re kcc! ärjitlSot üxxftxro» irvp 
aarip' ivaipiviS ivxklyxtw, Sara fiäKiarx 

^■^ k»fivpiv vxfHpxlvTjut KeKovfiivoi wHeavoTo. 

HPb^ Aaie vom Helme und Schilde ein Feuer ge- 
•itrahlty ähnlich dem herbstlichen Sirius, welcher 
am glänzendsten leuchte^, wenn er sich gebadet im 
Ocean;'i- so läfst er allerdings den Sirius zwar auch 
aus dem Weltstrome Ocean aufgeben, aber es gebt 
aus der Stelle imwiderleglich hervor, dafs der Dich- 
ter den Sirius über der Oberfläche des Meeres im 
schünern Lichte habe glänzen sehen, und dafs ihm 
das hellere Glänzen der Sterne, wenn sie aus dem 
Meere hervorsteigen, eine geläufige Erscheinung 
war.i'*) Freilich würde ein solcher Beweis nur ne- 
giren, dafs Homer aus Asien sei, aber eben diese 
Beweise lassen sich auch als Bestätigung meiner 
Behauptung ansehen. 

Den Europäischen Ursprung des Homer zeigt 



tden ■ 



9) a. a. O. S. 20. Wo nnter A/^vi^ eine Erweiternng des 
i. Oceaos zur Bucht angenommen wird. 
■0) AflAoy;iivo( (ÜKaavoro drückt den Aufgang ans. Schol. 
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uns ipni«r die Vergleiclmng der Stelle Hom. Od. l 
314. mit Virgil. Georg. 281., welche schon von An- 
dern *') angestellt worden ist. Homer läfst die Gi- 
ganten Thessalischc Gebiirge in folgender Ordnung 
aufeinander setzen : 

"OffTHv kir' OvKvfiVov uifiCKTsa/ ^i/iKt, uvTiip &ir' "Offffj 

In diesem Bilde macht der Olympus als der gröfstc 
die Grundlage; auf denOlympus wird seiner Grfifse 
nach als der zweite der Ossa gesetzt, so dafa der 
noch kleinere Pelion auf dem Ossa zu ruhen kommt. 
So entstehteinenaturgemäfae Aufeinanderfolge und 
die Bci^ erscheinen so übereinander gethiirmt, d^ 
sie eine ungeheure Pyramide bilden. Leicht hätte 
hier der Dichter die Berge verkehrt libereinandw 
ordnen können, wenn er sie nicht mit eignen Augen 
sah. "Wäre in jenem Bilde der Pelion zwischen Ossa 
und Olympus, oder gar Olympus zu oherst gesetsa 
worden, so würde die dichterische Fiktion lächer- 
lich erscheinen. So ist es bei Virgil: 

Ter sunt conati imponere Pelio Ossam 
Scilicet atque Ossae frondosum iiivolver« 
Olympum. 
Hier macht der Pelion, als der kleinste der drei 
Berge, die Grundlage, auf ihn wird der gröfsere 
Ossa gesetzt und auf diesen der Olympus zuletzt 
als dergröfste. So entsteht eine umgekelu-te Pyra- 
mide und ein unnatürliches Bild, welches dem Rö- 
mischen Dichter, der jene Berge nicht selbst sah, 
verziehen \^'ird ; aber Homer, der sie gerade so und 



11) Wood. Origin. S. 167. L'Odysste d'Homcre par M*iJ. 
Dacier. Tom. U. p. 158. 



nicht autlers folgen läfst, liefü sie so folgen, w 
Bie aus eigner Anschauung kauntc. Nach UTomer 
sollen jeiiu Berge in dem kühnen Bilde Stufen bil- 
den, damit der Himmel ersteigbar würde (iv' oCpMiäs 
Ü^ißxros bIji) , eine Riesentreppe , auf welcher man 
das Gewölbe des tlimmels erklimmen konnte ; denn 
der Dichter beobachtet auch in der Fabel mid in 
freien Fiktionen die allgemeinen Regeln der Mög- 
lichkeit imd der innern Wahrscheinlichkeit. Virgil, 
Avelcher nur die dunkele Idee festliielt, dafs Rerg 
auf Berg gethürmt werde, wm zum Himmel zu ge- 
langen, vernachlässigte, ohne es zu wissen, die 
innere Wahrscheinlichkeit, denn bei ihm würde, 
wenn man das Büd analysirte, der höher gelegte 
Berg über den unter ihm liegenden herüber hängen, 
und gerade das Hinaufsteigen unmöglich machen. 
Diese Genauigkeit des Homer in den örtlichen Be- 
zeiclmuugcn wurde von jeher hervorgehoben, oirov yip 
XpB>'^ ral^stuf, sagt Strabo, '^) wv ixinvi^rxi tmtwi', (pvXxTTSf 

Kben so bemerkt Mad. Dacicr zu unsrer Stelle, Ho- 
mer habe gerade in dieser Ordnung die Berge auf- 
gefülirtj /j«rce que de ces trois montagnes rOliftnpe 
est ta plus grandey FOssa plus grand que te Pe- 
Iton , et le Pelion la plits petite , ainsi la plus 
grande est la base, comme la raison le reut; sur 
cette base on doit mettre la plus grande en suitv, 
et la plus petite doit etre sur les deux comme In 
ratm'de. So auch Casaubonus zu Strabo. 

)8Mfabo. I. p. 27. 
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Während man aus den beiden zuletzt ange- 
führten Umständen auf das Europäische Griechen- 
land nur im Allgemeinen schliefsen kann, fuhrt uns 
die Stelle liiasy. 140. geradezu auf den Peloponnes. 
Dort heifst es : Helena sei ergriffen worden von der 
Sehnsucht nach dem frühern Gemahl, nach der 
Stadt und den Eltern ,^ 

ui ilitovaa. dsx y\v»vv ijj.epov ifLßix\B dvfi^ ^^H 

dfäföf TB irpoTipoio, xxi a^reoe :^6k roK^aiv, «4^1 

Fehlt auch bei rox-^wv, wie sonst, das Pronom. recipr^ 
so ist doch bei äoTMs das Fehlen einer näheren Be- 
zeichnung nicht zu entschuldigen, da man sonst ge- 
wöhnlicli p vuTpÜx u. dgl. findet. Noch auffallender 
aber wird der Ausdruck, wenn man bedenkt, da(s 
aarv olme nähere Angabc die heilige Lakedämon 
sein soll. Wenn, wie später äsru und bei den Rö- 
mern wrbs immer nur für die Hauptstädte beider 
Völker vorkommen, ein gleiches Verhältnifs auf den 
Homerischen Sänger übertragen wird, so konnte 
dieser Sparta nicht »arv so »xr' k^ox'^'' nennen, ohne 
selbst dem Peloponnes anzugehören. Gewifs nur 
eine Stadt der Atriden, Sparta oder Mykene, 
konnten dem Peloponnesischen Sänger die Stadt 
schlechtweg sein. Nimmt man dazu, dafs Homer 
die Lage der Stadt des Menclaos (11.3.581. Od.iJ.l., 
wo man Nitzsch vergleiche) durch zwei Beiwörter 
geographisch genau bezeichnet, so sieht man sich 
genöthigt, anzunehmen, der Dichter habe im Pelo- 
ponnes gelebt. Denn solche Schilderungen in da- 
maliger Zeit lassen auf Autopsie schliefsen. Indes- 
sen dient alles dies nur zur Vorbereitung einer weit 
melir in die Augen springenden Genauigkcät des 



Dichters in der Beschreibung des Weges, welchen 
Teleinacii mit Nestors Sohne von Pylos ans über 
Pherü nach Lakedämon macht Od. y. 481. fl. Lake- 
dämon war von Pylos zwei Tagereisen ; daher über- 
nachten Telemach tmdPeisistratos auf der Hin- und 
Herreise inPherä bei Diolvles. Als sie auf dem Hin- 
wege vonPherä des Morgens aufbrachen, Iteilst es: 
7inrofc rs ^f.vywvT', dvx d' Spuxrx woikW,' ißouvoV 
ftxeri^iv i' ^Aot^v, ra? i' cüx üxovre TreriaäTiv. 
J£ov i' is -rsilov -xuptilpifioy' iväx i' imira 
^voy iiiv 
Dafs hier diese Weizen-Aue (tbHov irvp7i(p6pav) ein« 
genaue Kenntnifs der fruchtbaren Thaler Lakoniens 
an der Grenze von Mcsscnien bezeuge, kann man 
nicht läiignen. Nitzsch (Od, IV. 1.) verlangt zwar, 
dafs der Durchgang durch das Gebürge deutlicher 
hätte angegeben werden müssen. So lasse sich nur 
annehmen, dafs der Sänger die Lage von Sparta 
nnd die Entfernungen der Orte im Allgemeinen 
kenne. Wir glauben dagegen, dafs ein Asiatischer 
Sänger nimmermehr auf den Gedanken gekommen 
äre, zu sagen: i^nun harnen sie in die weizenreiclta 
■ und dort rollenäeten sie bald den JVeg.t- 
Dafs die Homerischen Gesänge schon unter 
(len Griechen in Europa entstanden sein müssen, 
beweist auch die heilige Ehrfurcht gegen den König 
und seine Würde, (tie sich hie und da ganz unver- 
kennbar ausspricht: Ilias /3. 204. 

tVK «.yaAw vehjxoi^xvi^' eif xtlpxvoc lar«, 
sTe ßatiiKivi;, w ^Jaixe Hpiviv wäTe iyxvkon^TBu 
ttitijirrfQV t' )jie SifitiTct(, 'ivx ai^taiv i/ißxaikevy. 
Aehnliche Verehrung des Königs driicLt sich and«-. 
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wärts in der Ilias aus. Die Odyssee entbehrt uicLL 
gleiche Stellen. Od. x. 400. ^^ 

Z <pl^.oi, ovx av iyaiys HxrxxTBtvsti/ iSiXotfti ^^H 

TrjXifiX'Xfiv ' isivov H -yivQg ßxirikijiöv irrriv ^^H 

Eine solche Gesinnung gegen den König war nur 
jenerZeit eigenthiimlicli, wo das willige Volk kind- 
lich an ihm hing: das war zur Zeit des Trojani- 
schen Krieges und nachher his zu der Zerrüttung, 
welche durch die Rückkehr der Heraklidcn über 
den Peloponncs kam. In den Ionischen Niederlas- 
sungen in Asien schwand das königliche Ansehn, 
und überall traten republikanische Formen hervor. 
Solche Lobreden auf die Monarchie konnten also 
nur den Europäischen, aber nicht den Asiatischen 
Ionen eigen sein. Der Leipziger Recensent (Jahrb. 
S. 18.) entgegnet: «der republikanische loncr ge- 
höre doch gewifs nicht in die Homerische Zeit, da 
sich die monarchischen Verfassungen noch so viele 
Geschlechter hindurch auch in den Asiatischen 
Pflanzstädten gehalten, bis die Aristokratie gegen 
die Fürsten, dann durch den Reichthum und die 
verbreitete Geistesbildung das Volk die Herrschaft 
bekommen.« Zwar ist es richtig, dafs die Ausbil- 
dung der kleinasiatischen Republiken sich nicht 
genau stufenweise nachweisen läfst, dafs es aber 
mit dem Königthum alsbald zu Ende ging, das be- 
weist schon der Umstand, dafs wir keine Königs- 
nanien von dort kennen, und dafs in den meisten 
Kolonien eben die Führer und Gründer ihre ersten 
und letzten Häupter waren. Der patriarchalische 
Sinn, welcher im Homer sieh ausspricht, ersUub 
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mit der Zeit dea Einfalls der Herakllden und 
Asiatischen lonien kunnte er den Nationalgesäiigeu 
nicht mehr eingcliauclit werden. So isolirt, wie 
Eich die loiier unter den Neliden in Kleinasien nie- 
ilerliefaen, bildeten sie sich auch vom Anfange her 
nebeneinander aus, so dafs nur das Panionium her- 
nach die Stammverwandten zusammenhielt. Wenn 
nun auch in einer oder der andern von den zwölf 
Städten das monarcldsche Prinzip sich länger er- 
halten hätte,, so sieht man doch wohl ein, dafs unter 
solchen Umständen unmöglicli dem loner jener auf- 
richtig und herzlicii ergebene Sinn gegen den Kö- 
nig nicht eigenthiindich sein konnte. 

■\Vic die Beschreibung der Annäherung des 
Telemach an Jjakedamon des Dichters genaue Be- 
kanntschaft mit dem Peloponnes beweist, so zeigt 
auch die Darstellung der ganzen übrigen Reise und 
der Lokalitäten in Ithaka die vertraute Bekannt- 
schaft des Homer mit dieser Insel. Wii- wollen hier 
nicht den Streit über die Lage der Insel Ithaka er- 
neuem, müssen aber bekennen, dafs unsVölcker^^J 
durch seine gründliche Untersuchung nicht, über- 
zeugt hat, w enn er zu beweisen sucht, Ithaka werde 
vom Homer zur westlichsten der dortigen Inseln 
gemacht, da doch das spätere Ithaka von Samos 
westlich gedeckt werde. Von den streitigen Aus- 
drücken vpöi ^i<Pcv und Tfig sjw r' ^O.iiv rs, Welche 
Vofs und Mehrere der Alten anders verstanden, so 
-wie von x^'«^«^'?'» das sich ebenfalls verschieden 
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13) Uebef Hom. Geogr. S. 53. fi. Die Lösung der Wider- 
'" Jheaehe BiaB OHten. 
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deuten läfat und verschieden genommen worden 
ist, wird hernach noch ein Wort sn sagen sein, i*) 
Ein sicherer Beweis für die Lage iäfst sich darasf 
nicht gründen. Mehr muls man auf den Beweis 
geben, welchen Yölcker darin findet, dafs die von 
Westen her schiffenden, ohne eine andere Insel 
2U berühren, gerade auf Ithaka kommen. Wenn 
man diesen Beweis, welcher der bestechlichste isl^ 
genauer untersucht, so schwindet seine Kraft 
Denn wohl li^ Samos westlich yon Ithaka, je* 
doch so, dafs die nordliche Spitze Ithaka's die 
nördliche Spitze yon Samos noch überragt und 
dafs zwischen Samos und Leukas eine geräumige 
Bucht ist, durch welche man von Westen schif- 
fend mit Fahrwind nach der nördlichen Spitze 
Ithaka's geführt werden kann, ohne Samos zu 
berühren. Die beiden wichtigsten Fahrten, auf 
welche der Beweis sich stützt, machen die Sache 
noch deutlicher. Die erste ist die Fahrt der Phö* 
niker von Ortygia in der Erzählung des Eumäos 
Od. 0. 472. fl. Nachdem sie sechs Tage in östlicher 
Richtung geschifft (v. 476.), stirbt das Weib, wel* 
ches den Eumäos aus dem väterlichen Hause ge- 
stohlen, auf dem Schiffe ; von nun an schiffen sie 
weiter, der Wind und die Woge brachten sie 
nach Ithaka 

— ■ ■ . / 

14) Man.vergl. Bryant a. a. O. im Anhange §. 1., welchen 
Völcker nicht benutzt hat. bort wird x^afioikig 
mit Hesychius durch Uog Hxi ifixkig erklärt im Ge- 
gensatz zu rptjxvc* Demnach war Ithaka rauh von 
reisen, aber auch Tafelland. Doch sthe man unten- 



Wer wollte läugnen, dafs Wogen und leitender 
Wind die Phöniker durch die Kephallenische 
Meerenge nach Ithaka habe bringen können t Die 
andere Fahrt ist die des Odysseus von der Aeo- 
lischen Insel nach Ithaka, Od. %. 25. £!• Die Fahrt 
geht mit dem Westwinde, folglich von Westen gen 
Osten. Odysseus schifft neun Tage, am zehnten 
gewahrt der das Vaterland so nahe, dafs er die 
Feuerzeichen desselben sieht Da ergreifen ihn 
die von meinen Gefährten entfesselten Winde ^^) 
und schleudern sein Fahrzeug zurück, dafs es 
wieder zur Insel des Aeolos kommt, ohne dafis 
er durch ein dazwischen liegendes Land yerhin* 
dert würde« Dies Alles läfst sich noch leichter 
nach obiger Auseinandersetzung mit der gewöhn- 
lich angenommenen Lage von Ithaka vereinigen. 
In zwei andern Stellen Od. '^. 316. et;. 306., welche 
Völcker noch anführt, fehlt es an aller nähern 
Bezeichnung der Fahrt Demnach glauben wir, 
dafs die Lage des Homerischen Ithaka, wie sie 
gewöhnlich angenommen wird, die richtige sei, 
und machen auf die Deutung Bryants (a. a« O. 



15) Nicht der Ostwind, wie Völcker a. a. O. S. 57. meint 
Erst heifst .es: upsfioi in leivTsg ifwcavj dann wird 
dv6}JM und %A%7i ÜvbKKm gebraucht Die Richtung 
wird erst allgemein angegeben Teivrwis M icxtpl^ 
ioCf hernach gesagt : durch die verderbliche Winds- 
braut wären sie wieder nach der Aeolischen Insel ge^- 
bracht worden. Wie lange sie umhergetrieben und 
in welchen Richtungen, darüber schweigt der Dich- 
ter. Da alle vorher gefesselte Winde auf einmal 
\(^ehen, (mit Recht eine xxxij ^vsXk») so darf man 
wohl an ein regelloses Verschlagenwerden denken. 
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S. 268. fl.) aufmerksam, nach welcher Od. IX. 26. 
durch itpoc '^i<pov und irpif s/w t' ^ihäv rs die Lage 
Ithaka's nicht im Vergleich mit den benachbarten 
Inseln, sondern an sich angegeben Tvird. Itliaka 
liegt nehmlich in einer Richtung von Südost nach 
Nordwest; so dafs der Dichter durch irpig ^öiptv 
ihre Ausdehnung nach AVesten angeben wollte. 
Auf diese AVcisc wird der Streit über die viel- 
besprochene Stelle am einfachsten geschlichtet und 
auch x^xfia^ in seiner von Völcker selbst gezeig- 
ten Bedeutung (nach dem Lande zuj gerettet 
Freilich ist Bryant zu einer mifslichen Aeuderung 
des Homerischen Textes gezwungen, welche ia 
der störenden Parenthese «f H (v. 26.), womit die 
schon ün Satze aufgegebenen andern Inseln wieder 
aufgenommen werden, nicht hiniänghche Rechtfer- 
tigung ündct. Er schreibt nehmlich: 

vpoc ^<i<pi>v' «vT»p «vsväs vpi( 'Hw r' 'Hihii' TB 

r^TfxeX', ä.KK' äyo^j; k. K 
in dem Sinne : nrfos Land ist hoch und eben ge- 
gen Westen, auf der andern Seite aber gegw 
Osten unehen.i Ohne auf die ungeschickte Ver- 
bindung und av'ra'f) mit noch folgendem iXIKi auf- 
merksam zu machen, glaube ich, wenn geändert 
werden müfste, dafs folgende Schreibart sich eher 
empfehlen dürfte, als die Bryant'sche: 

aurij Js ^Sa^aAij TixvtjTrupTXTTi eiV u}d «errat 

tTjsoi; ^öipov j/J' «viii/iväe vpif 'Ha t' 'HiKav n 

Das heifst wörtlich: Tsie selbst dem Lande zu 
und über alle hervorragend dehnt sieh nach 



dem Zophos tatd weit nach der Eot ttnd dem 
Helios hin, eine ratthe Insei, aber Aäireria 
braver Jungen.'^ Doch es würde immer «n 
schlechtes Jtlittel bleiben, eine Ansicht durch ge- 
Avaltsame Aenderung gerade der betreffenden Stel- 
len KU bestätigen. \nch den vorausgeschickten 
Bemerkungen bedarf die besprochene Stelle sol- 
cher Hülfe um so n-eniger, da die cliarakteristi- 
sche und in so bestimmten Zügen entworfene 
Beschreibung der Insel auf das spätere Itbaka 
pafst und nicht erdichtet sein kann. Ithaka aber« 
wenn es zwischen Sainoa und Elis lag, über 
Samos hinauszusetzen, ein so arger Verstofs wäre 
auch dem Ionischen Sänger nicht einmal zu ver- 
zeihen. 

Was nun die Beschreibung Ithaka's anlangt, 
so ist sie so lebendig und so treu in sich gehal- 
ten, dafs man annehmen mufs, ITomer habe die 
Insel gekannt und schildere eine wirkliche Thsel. 
Er schildert den Boden und das Klima; beschreibt 
das Ilauptgcbirgc, die Felsen (Koraxfclsen) , die 
Quellen (Arethusa), die Buchten (die Bucht des 
Phorkys), die Grotten (die Grotte der Nymphen), 
die Stadt mit dem Markte und dem Pataste des 
Königs, die Wohnung des Hirten Eumäos, den 
Weg Ton da nach der Stadt und noch Vieles ins 
Einzelne gehend, ohne, wenn er auf dasselbe 
zurückkommt, sich zu widersprechen, und es 
lafst sich nach den Angaben des Dichters ein 
deutliches Bild der ganzen Insel entwerfen. Da 
viele Eiazelnheiten in dieser Schilderung der V^er- 
änderung aller Dinge unterworfen sind, so wiid' 
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man Jetzt freilich für alle auf dem heutigen Ithaka ' 
umsonst die Spuren suchen. Wenn Gell als Au- | 
genzetige Alles wieder gefunden haben wollte, so ' 
mochte es ihm gegangen sein, wie seinem Lands- ' 
manne Wood mit der Umgebung von Troja. Blit 
Recht wird daher von Völcker der Versuch Gell'B ' 
getadelt und als untreu oder durch Vonirtheil ' 
verfehlt dargestellt. Denn in den meisten Punkten 
streitet sein Ithaka gegen Homer. Derselbe Fall 
findet statt mit dem Wood'schcn und Homerischen 
Troja. Man kann annehmen, dafs das Homed* , 
sehe Troja in Spolms Schrift (de agro Trojane) 
und Ithaka in Yölckers Werke (a. a. O. S. 63. fl.) ' 
treu verzeichnet ist, und dafs dagegen jene Bei' f 
senden in ihren Vorurtheilen befangen und broi- ' 
nend vom Wunsche, zu finden, Manches zu fin- } 
den und zu sehen glaubten, was nicht da war, ' 
nicht zu gedenken üircr oberflächlichen Bekannt- ' 
schafl: mit Homer. Wie denn nun? Also pa&t 
das Bild, welches Homer entvtirft von Ithaka, 
nicht auf die Insel, die man dafür hält? Und 
wenn es nicht pafst, so kannte Homer Ithalu 
nicht? Yöicker spricht sich nicht deutlich aui, 
aber er scheint so zu scliliefsen. Unsre Ansicht 
ist diese: Homer entwirft in der Odyssee dai 
Bild einer Insel, welche nachbarlich im WesMI 
von Elis lag, in so deutlichen und sich stets gleich 
bleibenden Zügen, giebt auf derselben alles, wM 
derGeograph von einem Lande mitzutheilen pfl<^ 
so bestimmt und ausrührlich genau an, dafs man 
gezwungen ist, anzunehmen, der Dichter habe etaa 
wirkliche Insel, die er selbst gekannt, beschriebeiH 
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aber nicht das blofse Gelnld der Pliantasie gc- 
zeichQCL Sei es, dafs die Phantasie um manches 
Einzelne deu dichterischen Zauber gofs, aber der 
Grundrifs des Bildes war von der Natur g^ebeo. 
Wenn dem nun also ist, \^ie es ist, so mufs man 
ferner zugeben, da£s Homer in der Nachbarschaft 
jener Insel gelebt habe. Diese Nachbarschaft mufä 
man im Peloponnes suchen, mit welchem Ithaka 
im beständigen unri sehr [eichten Verkehr stand. 

AVir haben oben zugegeben, dals aus der Stelle 
im Schiffskataloge, welche die Lokrer jenseits £u- 
bua setzt, hervorgehe, der Verfasser jener Stelle 
und des ganzen Schiffskatalogs müsse ein Asiate 
gewesen sein, und nehmen das Recht, welches 
wir dort ^Vndern werden lielsen, jetzt auch un- 
serseits für eine Stelle der Odyssee in Anspruch 
(Od. S. 300), wo das südliche Meer über Kreta 
{virep KpfTTf) hinausgesetzt wird. Denn auch hier- 
aus ergiebt sich auf gleiche AVeise, dafs der Ver- 
fasser der Odyssee {= Homer) im Peloponnes lebte. 

Doch ich breche ab, um nicht durch Einzeln- 
heiten, welche iu t■.^tl■e^nte^cr Beziehung zu dieser 
Untersuchung stehen, der bequemen Kritik in die 
Hände zu arbeiten; nur auf einen Punkt will ich 
schiüfsUch noch aufmerksam machen: wie nehni- 
iich die Meinung Heerens, welche Fr. Thiersch 
aa&ahm, i^) dafs die Poesie in Altgriechenland 

16) Vgl. Denkschr. der Münchn. Akad. 1813. dort die Ab- 
bandlung üb.Hesiodos. AuchFr.Thiersch,deGnom. 
carmin. Graec. in Act. Phil. Monac. T. III. fasc. 4, 
p. 60i, wo es heifsC: poesin epicam iti ipsa Graecia 
ante Doriensium migrationes finitas natam et per 
totara Grseciam carmimbaa diffusam fuisse. 
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entstanden, geblüht und mit den Kolonien nacli 
Asien gewandert, auch die meinige iintcratiitzt. 
Wenn Hermann,*"^) indem er sich dagegen erklärt, 
sagt, es könne nicht angenommen werden, dafs 
vor Homer in Ältgriechenland die Poesie geblüht 
habe, so spricht dies nicht gegen meine Ansicht, 
welche nicht will, dafs vor Homer, sondern dafs 
mit und in dem Homer die Poesie im Eiuopäi- 
schcn Griechenland blühte. 

Nimmt man die über die Oertlichkcit ange- 
stellte Untersuchung mit dem, was ich im ersten 
Theile über die Entstehungsperiode der Homeri- 
schen Gesänge vorgetragen habe, zusammen und 
vergleicht dies mit den bis jetzt bekannt gewor- 
denen Ansichten über Homer, so wird man meine 
Behauptung, dafs das Europäische Griechenland 
das Vaterland, und die unmittelhar dem Troja- 
nischen Kriege folgende ruhige Periode das Zeit- 
alter des Homer sei, als eine wohlbcgründete und 
die begründetste von allen nicht so hin abweisen 
können. 



17) Briefe üb. Hom. n. Hes. von Hermann u.Creuzer. S. VI- 




Anhang. 



luaestio de dirersa Iliadis et Odysseae 
aetatc. 

(Zuerst gedr. in d. Jahrb. f. Philol. q. Pädag. 
Jahrg. 11. Heft 2. S.95. fl.J 



l-onierica legentilius haiid iiigratum fore putabam, 
tea, qiiae a criticis variis de Odyssea passiin di- 
^putata sunt, uno in coiispectu posita paullo dill- 
gentius, qiiaii) in libello de funna Odysseae prima- 
ria lieri potuit, recensereiii ; praesertiin qiium liacc 
quaestio cum altera de Homcri origine quodam- 
modo cohaereat. 

Ab antiquitate viri docti inccrti crant, adeoque 
hodie adhuc incerti sunt, num lliade sit Odyssea 
recentiur. Ilic primum monendum est, non quaeri, 
num Odyssea et Ilias ejusdem poütae sint opera? 
Quod grammaticorum secta, qui Xtapl^ovrse diccban- 
tur, l*^) jam ncgavit et extra umnem duhitationem 
positum esse putat Hcrmannus. '^) At vereor, ne 
Hermannus quaestiuncm alterani cum altera miscu- 
erit. Quaestio haec est: num Odyssea cum lliade 
eodem aevo orta sit? Pennulti cum Longino 1^) 
omnem Odysseae iiidolem longe.remissiorem esse 



17) Wolf proleß. p. 158. «t Procl. Chrestotn. ap. Bekker in 
praefat. ad Schot, in Iliad. 

18} Godofr. Hermannus in Praefiit. ad Od. p. VII. 

19) Longinus de Sublim. clX. Longini opinionem, Odys- 
seam ab Homero senectnte jam confecto compoei- 
tam esse, amplexum esse video Weissium in opere 
nuper edito, quod inscribitur: lieber daa Studium 
des Homer. 
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putatit, quam lliadis et plane aliam ; sennonem at- 
que totain orationis formam Hesiodi ingcnio aptio- 
rem esse quam Iliadis auctori, idcoqiie Ilesiodi 
aetati propiiis rcponcndjim Odysseam. Rieh. Payne 
Odysseae auctorem centmn circiter aimis, Iliadis 
ducentis ante llcsiodum cecinisse stahiit Adeo 
distincte nemo praeter eiim Odysseae acfatem signi- 
ücavit. Alii longe obseuriiis dissereiiles se ipsos non 
satis intellexissc vidciitur. 20) Spolm-i) iitriusque 
carminis ingeniiim diversum nofans haec habet: 
»Non tam concitato flumine et quasi tnrgcsceiite nos 
corripit (Odyssea), non tam grandis sentenliarum 
gravitate et majestatc verborum animos cominovet, 
non tam varia actionum mutatione, non tam eopio- 
sa imaginum compositione, quam illa (llias), omncs 
animorum partes pellit: sed et laevis, et structa, et 
terminata lenioi-i cursu profltiit, dihicidior ac pre^- 
sior, niitiori kunine neque tam acribus, quam ilta, 
nitens coloribus et leni commissura temperatis ani- 
mos aliicit allectosque retinet, neque tarn eos per- 
ccllit et percutit, quam delinit et mulcet, iisque sen- 
stm scse insinuat et informat.» — Jam, in his sibi 
ipsis rcpngnantia non curans, vide, quam varia sit 
Odyssea pro vario criticorum ingenio. Nani Rieh. 
Payne, qui longe saepius et accuratins Odysseam 
contemplatus est, quam Spohn, erat enim homo 
scptiiagenarius, quum haec scriberct, Odysseam 
fere contrariis verbis significat: 22j nSummus est 
ubiqne nitor, et lactea quaedam nbertas tcnuissi- 
maa res citra fucum äuget, et veram earum spe- 
ciem, quamvis religiöse retentam, honestiorem jred- 



20) W- Müller, Homerisclie Vorschule p. 184-, ubi baec: 

«Drücken wir die Meinung des Longin nach Unsrer 
Ansicht aus, so ist die llias das Werk der jugendJi- 
chen Bliithe jener Ionischen Sängerschule; die Odvs- 
see aber verdankt ihr Dasein einerspäCern Periode.- 

21) Spohn, deextretna Od. partep. 209. 

22) ProIegom.p.32.Sect.LXL . ,- 



i 



dit, Qiioties res postulat, vigore, non impetu, as- 
siirgit; ali(H[uni cxtciiuat constilto vires, et cursu 
facili et acqiiaMli fertur; dum res cominunes, do- 
inesticas et rusticas, scnnone culto quidein ac 
nitido, a qiiutidianu tarnen proximo, plane et per- 
spicue narrat.u Pnulltp infcrius ibidom: »in Univer- 
sum ntriusque poetae ratio fingcndi eadem est.« — 
Daccriae judiciu in re critica parnin confido, at 
ubi de puesi et de poütarnin ingeniis et artibua di- 
sputat, ingeniöse et subtilitcr ditta ejus libenter 
arripio. IIuJus generis sunt, quac in praefatiouis 
ad Odyss. scctione HI. de liujus carminis proprie- 
tate et cognata cum lliade indolc diligenter disqui- 
sita legiiiuis. Non ad illa reliigcrem, nisi fuissent, 
qui dicerent, nie quasi solum ai-gmnentum Odysseae 
fontem accepisse, ex quo ea, quibus ab lliade diffe* 
rat, fluxerint. Etenim jam in opnsculo ineo de 
primaria Odysseae forma 23) ostendere periculum 
feci, res ipsas, quae in Odyssca tractatae sint, le- 
iiiorem ac remissiorem orationcm postulare, ncque, 
ld>i matcries ita comparata sit, vim ac flumen desi- 
derari, idque et aliorum poetarum esse. Addeie 
hie imprimiä placet, qiiod Aeneis Virgiliana, si tota 
coinparatur, in primo parte Odysseae, in extrema 
vero Iliadi similis est. Unde hoc venit * Id quidem 
facile est dicere. Nam primi Aeneidoslibri res 
tractant Odysseae sirailes; in extrema vero ejus 
parte pugnae, bclla, caedes ac mortes vigent. Hinc 
est illud discriiwen. Jam quis est, cui mentem su- 
beat dicere, Virgilium primam Aeneidos partem in 
senectute, alteram in juventute fecisse? Quis duos 
Aeneidos anctores accipcre velit? Nunc tarnen quod 
in Virgilio nemo miratiir; idem in Homero omnibus 
inauditum est. Quid hoc sibi vult? Föns saltem 
istius diversitatis nusquam, nisi in criticorum di' 
versis ingeniis quaerendus est. — Sed ad Dacsriam 
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i) Urgestalt der Odyssee p. XI. aq. 



redeanius, cujus verba, quamvis arcliaisinis qiiibus- 
dam stipata, cum rem dilucide expriinant, placet 
hie apponere : i^L'Iliade repreaente lea funestes ef- 
fects delacolere d'Acliilleaumillieu d'uncsanglante 
guerre. II faut donc de toute necessite que le poete 
y montrer toute la furce et toute la vigucur de son 
esprit. L'Odyssee represente Ics inaux que I'ab- 
sence d'Ulysse cause dans sa maison et Ics remedes 
que ce Heros de retour y apporte par sa pnidencc, 
il faut donc ^ue ce poeme sott plus paisib/e (p. 85.). 
L'IIiade, oü regnent la colere et la fureur, est simple 
et patlictique. Et l'Odyssee, qui est un poeme plus 
rassis et plus Icnt, comme etant fait puur etre un 
modele de sagesse, de inoderation et de coustance, 
est implexe et moral (p, 39: utruinque vcro ex Ari- 
stotclis arte poetica explicandum est). Imprimis 
mihi placet comparatio poctae et pictoris diversas 
res variis modis cxprinieiitU, quam sie iustituit: 
«On peut rendre ccla seusiide par un cxemple tir^ 
dela pciuture: Qu'un graiid peintrc ait fait deux 
graiids tableaux; que dans Tun il ait repr^sent^ 
tout ce que la colere acconipagnee de valcur, pmt 
faire exucuter ä un liomme inexorable et injustej 
et que daus l'autrc il ait iinib^ tout ce que la pm« 
dence et la dissimulation peuvent faire attendre 
d'un hoii^mc juste et vaillant, on trouvera dans le 
premicr uuc vivacit^ d'actiou et un ^clat qni lui 
donnerout un tres grand reliefet qui surprendroDt 
l'admiratiou; et dans ce dcrnier on trouvera des 
moeurs, imc rogularite et une conduite qui se feront 
admirer des sages. Mais il n'y aura personne qui 
puisse tirer de i'exccntion des ces deux sujets des 
argumens que ce dcrnier n'a ete exccute que dans 
la vieillesse du peintrc, et lorsque son esprit cmh* 
mencoit deja ä baisser, car rien n'empeche que le 
dernier n'ait ^tö fait avant l'autre (p, 88.) Les beail- 
tez de rOdyssee sont certaincment moins eclatan- 
tes que Celles de Tlliade, mais elles n'en sont 
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moins grandes, ni moins solides pour ceux, 
savent les estimer et Icur doiiner leur veritable 

Erix (p. 94.). Haec oinnia eo consilio congessit 
laceria, ut palani faccrct, Iliadein et Odysseam 
ejusdciu poetae opera esse, nos vero attulimu8, ut 
apparerct, Odysseain quidcm ab Iliade esse diver- 
sam indote atque ingeiiio, ncque tarnen ita ut aetaa 
utriusque carminis diversa sit; omnciii hatic diver- 
sitateii) potius explicari posse e vario argiimento. 
Ilis iinpriinis opponitur: 24) «Poetas artilicio- 
80S nun cominutari debere cum poetis, qui natura 
quodaiiiniüdo rectrice et afliatu fere divino, prout 
aniinus lerretur, ducü cecinisscnt. Quod Yirgilio 
non dillicile fiierit, cannen modo epicum, modo 
bucoiicim), modo didactieum faccre, id de Homero 
cogitari nullo modo posse. Humerum sive Home- 
ridas ad unum modo iiiclinasse, idque solum per 
totam vitam agitasse, nequc in alind dissimile aber- 
rare potuisse. Immo poetas, qui carmina Homerica 
composuisscnt, Ulissis crrores ne canerc quidem 
volnisscL 25J His quidem aliquid subesse videtur, 
sin autem nccuratius contemplaris, nihil inest. Pri- 
mum cqnidem non puto, poetas Ilomericos caimina 
satj'rica facere potuisse, quales Margites et Batra- 
chomyomacbia erant; at Odyssea et Ilias inter se 
ita non sunt divcrsac, ut utiaque plane aliud Inge- 
nium poeticum postulet. Ceterum miror, quod sibi 
multi pcrsuaderi non patiuntur, poetas illos Omni- 
bus artibus destitutos, natura duce et naturali quo- 
dam impetu tractos id sua spontc fecisse, ad quod 
poetae reccntiores et cxcultiorcs artis ope et studio 
singulari annitantur. Poetae enim, qui in popuü 
alicujus infantia, ut hoc verbo utar, florent, eo po- 
tissimum excellunt praeter ceteros, quod nihil 
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24) W. Müller 1.1. p. 185. 

35) Haec argumenta et WeisaiQI 1. 1. «eque indocte, atque 
inurbane rejiclt. 
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aKiid, nisi quod rectum, aptuin, accomniotlatuiii 
et verum est, per se et natiiia r/uippe Ojjtima duce 
ac magtstra digunt et captanL Poetae aetatis 
Homericae si illa tractare putiiiäseiit, (jiiae Odys- 
seam facientes eos tractatiiroa fuisse putat Mülle- 
rus, stolidi certe hoinines fiiisseiit et inepti, rtoa 
poetac. 25) 

\e tarnen diutius in his coininorer, ingenue 
Gonfiteor, mihi persuasissinuim esse, uemincin hanc 
rem perquam suhlilcmi universc ac gcncratim sie 
djsponcre posse, iit omnilms satislaciat. Nihi! 
magis fullit ac criticorum jiidicia decipit, qnata 
notiones liujus gcneris universales, quac pro variis 
auctoribus variae ipsac esse solent. Nccessc igi- 
tur est, iit discrepantias singulares audiamus, sive 
quae singularia Odysseac insiat, e quibiis recen- 
tioT ejus, qiiae a nonnuliis statuitiir, actas perspi- 
cue osteiidi possit. Uic labor, hoc opus est; Imc 
operam nostram qualcmcunque diligentius confe- 
ramiis. 

'-• Argumenta, e quibus recentiorem Odysseae 
origiaem evinccre Student, multa et varia sunt. 
£1^0 pi'imum ea judicio subjiciantur, quae e tny- 
this duci soient. 

Veteres grammaticos non fugit, inythos quos- 
daai ab aliqua parte diverses in Odyssea reperiri; 
at cftntenti erant diversitatcs illas inter proprie- 
tates notavissa 27^ Aevi vcro nostri critici in his 
discrepantiis emicleandis niEixime erant curiosL 
Ita enim fleri solet. Si uiius aliquis sihi seiiiel 
videtur aliquid vidissc, multi adsunt, qui longe 
plura et rariora vidisse se allirinant; quae tarnen 
K|. 4uee admota facile evanescunt. Nustratibus hac 

■ iare facem quodamraodo practulit Ilerdcrus, 2SJ 

■ 37) 

■ '3S) 



26) Müller].]. p.1S7. 

27) Scliol. Ambros. ad Od. e, 29, 
■28) Herders Adrastea, Leipz. 1803., V0I.V. P.l. pag.1 

quem locum Spohn laudat p. 8P 




qui non solum dcos deasquc, scd etiam licroea 
aliis iiioribiis et ingenüs ab Odysseae aiictorc 
exstritctos esse putavit, quam quilius in Iliade 
praediti apparerent. Qtii cum secuti Bunt, aut 
minutias urgebant, aut rem, pro comperto habi- 
tam, altius repetere supervacaneum esse opina- 
bantiir. Inter exteros Rieb. I'ajne 29) exccllit, qui 
argumenta magna cum doctrin» disponit. 

Jam singulos consulentcs vidcums ad unum 
omncs id maxime urgcrc, qund in Iliade ubivis 
Deornm nuntia sit Iris, ncc usquam Mcrcurius mit- 
tatur; in Odyssea auteni nusquam Iris mittatur, sed 
MorcuriuB nuntius appareat.^O) Ilic quidem nrgere 
noio, quod Mercui'ius in II, oi, 333, quoque mittitnr; 
Spoiiniu» enim dirit, Mercurium ibi iiiitti, non 
quia nuutius, sed quia prudentissimus esse videa^ 
tnr. Hoc nibil est; inittitur tamen. Rectins ab 
aliis opponitur, rhapsodiam Iliad. w recentiorig 
aevi Carmen esse. Quocirca hoc argumentum mis- 
sum feccrim; nam in promptii sunt alia, quibus 
optnio modo memorata facile rcfellitur. Niniirum 
viri critici plane obliti nuM, apud Hoinerum nus- 
quam esse ccrtum dcoriim nuntium, ncc oinnino 
deorum distincta niTicia. False dicunt, in Iliade 
Jridcin ubiquc a Diis mitti, inittuntur et alii ex 
dcoruin coetu nuutii. Jupiter mittit Eridcin II. k. 3. 
Aiiis in Iliadis loci.^ inittitur Minerva deoriun 
nuntia: II. i, 70. deornm smnmus Minervain in 
campum Trojanum niissurus ad proficiscendum sie 
adliortatur: «?%!'* /ixk' ig gt^xtAv iklis fi&rx Tpxat xai 
'AxMVJi, xeipxv i', wi KB K. A. Minerva ipsa dicit, 
se a Jove aliqnando inissam esse, II. ä, 364: 
(tuVap ifxk 7.SUS TW iirxke^ovsxv üie' ovpx-jiSle-J TfHiakKsv. 
Eadem vatione IVIincrvam nuntiam divinam fuisse 
discijnus ex It. A, 713. Quin etiam calccamcnta. 



291 Proleg. p. 20. sq. 

30) Spohni.l.p.46., Mliiler, 1.1. p. 190. Rieh. Payne 1.1. 
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quibus Minerva Od. «, 96. induitur, 3lj similia 
sunt talaribus Mcrcurii, quibus bic utitur deorum 
Riandata ad alios laturus Od. e, 44. sq. Quae si 
quis legerit, non poterit non inirari, homints fuisse 
multoä eosque doctos, qui non dubitarerit atÜs 
aflinnare, in Itiade Iridein solain a düs mitti, cum 
tarnen Minerva et Eris eadein rationc niittantur. 
Nemo certe nunc ent^ qui argumcnto illi, quod 
fere gravissimum omniuni habubant x«pl'i<"''f^ vs«- 
npai, viin aliquain tribucre vclit. Huc adbuc ac- 
cedit, quod Odysscae auctor, cum Iridcni nuntiant 
deorum esse bene scivcrit, nam nuntius procoruin 
Itbacensium Od. r, 6. ab Iridc Irus vocatus est, 
discrimen illud^ si quidem erat, de consilio evi- 
tassct. Certum igitur est et satis illustratum, Ilia- 
dis et Odysseae auctorcs Iridem quidem deorum 
nuntiam babuisse, ita tarnen ut niunus diväii 
nuntii non quasi uniua nuininis Privilegium Ta> 
leret. Mercurius, Iris, Minerva et Eris, prout i« 
postulat, nuntii inuncre fungcbantur. 

Aliam diversitatem in Neptuni attributis Rieh. 
Payne ducte nutavit. 33^ Etenim quod Neptunm 
in Iliadc nusquain tridente ornatus nobts obviaia 
fit. Rieb. Payne concludit, Odysseam tempore re- 
centiore ortani esse, quo Neptunus tridentiger cre- 
deretur, At ai^uincntum boc praeter aliquain 
verisimilitudinis speciem nibil in se babet, quo 
uliquid evinci possit Primum bic moneo, quod 
nos tlirt, vir barum rcrum peritissmius docui^^) 
tridcntcm priui fuisse, priusque, quam deum, qoi 
eo gavisus sit, coli aoli tum esse. Qua obaervatione 
Hirtiana innixo inilii persuasum est, Neptunum ab 
liiadis quoque auctore tridente armatuni cogitatun 
esse. Exempla quaedam rem melius illustrabiuit. 

31) An hie locus interpolatus haben possit, nt Rieb. Payne 

voluit. diseag sis in not ad eum adject. in commeot 

32) L. 1. proleg. in Hom. 

33) er. Boettiger, Araaltbea Tom. II. Sect VI 



Si qiiis (leus a poeta flngitur aÜqiiid pcrficcre, 
mätnimenlo aliquu sivc nliqua re, qua illud perfi- 
ciat, opus habet. Sic Vulcano opilici uK/j-m et p«ir 
«Tjjj» (II. ff, 476.) tribuiintur ad amia Acliilli fabri- 
canda; sie Jupiter Olyuipum motu cajtitis trcme- 
facit; sie Apollo emissis sagittis iiiein inter Iioniir 
nes cxcitat (I!. a, 47.); sie Eris apud Coluthup» 
(47.) torram rapitlis iiiatübtis concutiens movct. 
tjbieunque igitur medium aliquod, quo dii \iiii 
exerccnt, cogilattir. Ergo si Odysseae auctor 
(Od. a, 291.) Neplunum dicit mare coneitasse x^?"'^ 
TfUfjüv bAövTK, siinile instritinentuni lliadis auctor, 
in fingendo coustans sibi, eidem Neptuno tacite 
ti'ibiierit nccessc est, si dicit ab eo terram coin- 
inotam esse : nvrip ivspäs Iloaeiixaiv irlj/x^äv yxTxv 
d-TBifTfalTiv, i^imv r' aiVeiv» K«p;jJ'a!. Nain idcin Neptu- 
nus, ubi Aiaces robore et animis complet, hos 
ax^-rxvlu tetigissc tlioitur II. v, b9. Quo loco aliud 
instruinentum, quod pnruin cxplicatuin haberaus, 
\eptuno tribuitui-, quod liaud scio an pro ipso 
trldcnte accipi possit, quamvis explicationcm hanc 
irridcat Heyne. Quid cnim sibi vult unTixix.vm'i 
Nuin sKJj-rtpov . an pa.SJöf? Neutrum majore jure 
statuitur, quam tridens, quem etiam Schol. maj. 
intcliigunt: Ki/^jjvait'oi oCrai «»koCm tÖ CHTJ-nTpiv ' trxTJ-jrrpiv 
dj K»l Söfv Uosp-ii^vos ^ TplMvx. Quidquid accipiatur, 
nihil refert. Medium aliquod a poöta esse cogi- 
tatum, negari non potest; idque insigne illud et 
vulgare fuisse, veri nun est dissimile, quia a deo 
quasi iuseparabilc esse putabatur. Schol. Ambros. 
ad Od. e. 299: Ipäprax avrw äxicpuiTov tj rplaiv». Eu- 
stath. p. 1537. supra: ;t*P°'' rpUrjxv bXkv ^v (pöptjfiä. 
<p»<iiv Eixiv dxiepiarw. Cctevum Neptuiius in Odys- 
sea ubique conspicitur mare perluslrans, in Iliade 
vero inter pngnas in campo Trojaiio et omnino 
in terra continente, ubi tridentc non opus est. 
Tridens autem necessarie quodammodo postula- 
tur, si maris impcrium exercetur. 
21 
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Reliqua argumenta, qiiae e mythis ducuntur, 
minoris inoinenti quuin sint, brevis esse possutn. 
Urgctur ctiam, quod in Iliade (<t, 382.) Gratiarum 
aliqua, in Odyssea vero (S, 267.) Venus ipsa Vul- 
cani uxor introducatur. Quod jain Graminatici 
veteres notarunt; Scliol. Ambros. ad Od. ä; 266.: 
iXait i& "Onijpoi otJiJi o7isv "HipttisTov 'ACppoHr^ avvoixsTv, 
'Xipirt di xvnv avfißioSvrx' A^j.tiodoHOf tfk lila /iv^oTttt^ 
Apud Eustath. ad h. 1. niliil vidi, quod hanc rem 
spectaret. Cum igitur verum sit, in boc Ody»- 
seae loco Vencrem Vulcani uxorem dici, in lüade 
vero Cliaris cum eodem matrimonii vinculo juncta 
tradatur, recte concluditur, utrumque locum ab 
eodem poeta prodire non potuisse. Id nemo ne- 
gabit. Quaniquam vero ita est, ncque tarnen se- 
quitur, ut totius Odysscae auctor et aetas ab i 
Iliadis diversa sint. Nam Odyss. ä, 266 — 366. 
interpolatoris Homeri aetate longe recentioris 
figmentum esse, alias ostendi.3*) Ergo nihil, nin 



34) In libello, qui inscribitur: Urgestak der Odyssee 
p. 63. sq. Argumentis ibi a me expo&itls houddIU 
hicadjiciam: a)Lusumsatyricumiti eo quoquelatere 
puto, quod po^ca Vulcanum facic dicencem, se d:o 
lovi dona (ieivx) dedlsse, quibus e more httmano 
sibi lovis filiam uxorem cocnparaverit. Lepide hie 
moshumaniisapoSta jocoKoad deos translatus fingt- 
tur (vers, 318.). b) Paphus nusquam in Homericis 
Veneri sacra diciCur, nisi in hoc episodio (vers. 363.). 
Immo dubito, quin Paphus jatn fuerit tempore Ho- 
merico. c) His adiungo quae Rieh. Payne aCtente 
notavit, et quae me ex parte aliqua latebant: -Tota 
haec, inquit, Demodoci canttlera a loco prorsai 
aliena est et a poeta haud paullnm recentiore con- 
ficta. (Accuratius a me 1. 1. significatus est.) Nam 
contractae illae Dominum formae "HAiof, 'Hpf^ifi et 
'Apsi ab antiqua et Homerica loquendi consuetudine 
plane abhorrent; et verba /toi%o(i /toi^^vp'-*» ^77^^- 
iyyvxia eic. ad recentiorum hominum mores ac ju» 
pertinent." Hoc vero Demodoci carmen hymnii 
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hoc cpisoditim aiitis poetae opus est. — Simili-- - 
ter se res habet ciun alio ejusdeni Rhapsodiae 
toco (Od. d, 79 — 81.), ubi Deliis insula Apollini 
SBcra et Apollo valicinans consiilentibus dcscri- 
bitur. Vercor eniin, ne toliiin illiid coinmentuin 
ex alicujus rbapsodj sapientia prodierlt. Quac 
in Schol. Harlej. de vers. 81 — 82. referunturj tu 
tvlxic TÜiv hKÜaitnv oCx KpifWro ' iti «^stoCvt«!, ea SUSpi- 
cioneni inovent et coinmode de vers. 79- et 80. 
accipi possunt. Nulla enim causa est, cur liaec 
de Apollinis oraculo nolitia cantilenae Demodoci 
pracmittatiir. ücnitjue protliysturon continent 
plane siipervacanciim et inutile. 

Alia poiro argumenta rcpetnntur ex rebus 
geographiois. llacc cjuacstio loiige dilficilior nee 
Ulli, quem aliorum de tieographia Homeriua scripta 
latent, perspirua esse poterit. Non dico notiones 
aiiimo anteccptas, quas niultas niulti Hoinero sup- 
posuerunt; at quae Eratosthcnes, Apollodorus, 
Grates, Aristarchus, Posidonius et Strabo inter 
%'etcrcs, quacBochartus, Cluverus, Scboencmanmis, 
Schlicbthorst, Schlegeliiis et Mannertus inter recen- 
tiores varie disputaverint, nuvisse nccesse est. In- 
primis mihi placuit ob simplicitatem et luculcntam 
brevitatem Ukertus, ^) qiii J. H. Vossio diice geo- 
grapliiac Ilomericac imagincm ex ipsius puütae in- 
genio clare ductam nobis ante oculos posuit, cete- 
rorum(|iie errores brevi jiidicio perstrinsit. His 
praemissis iisque nisus argumenta gcograpluca di- 
jndicabo, Omnia enim, quae ex Odyssea liuc per- 

in Vulcaniim fnisse, cum Rich.Paynio non acceptrim. 
Quid enim hie jocus et lusus in Vulcani latidem 
afFerat? A Batrachomyomachiae auctore originem 
duxisse, viri quidam eruditissimi meciim sibi per- 
snaderi passi sunt. 
[ 35) Bemerkungen über Hom. Geogr, v. F. A. Uk£*t. Wei- 
mar 1814. PostaccessitVodcker, über Hom.Geagr. 
n. Weltkunde. Hannover 1830. -" 
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tincnt, CS poetac animo et cogitationihus expli- 
canda sunt. Niliil igitur est, si quis dicit, terrani 
Cyclopuin, Lacstiygomim alionimquc popiiloruin 
et miraculoruni iiicertain esse neqiie cum geogra- 
phia hodierna consooiari posse. 36j Consociari non 
possunt. Conceilo. At quid impcdit nos crcdcre, 
liaec omnia crcdibilia vi»a esse tcnipuribus Homc- 
ricis. Si Sicilia angustior erat, quam iit üiiuiia 
capcret, quae poeta in ea ftiissc tradidit, quicl 
iiDpedit te, nc candem insulam ex ingenio poetac, 
majorem hodierna adeoquc ampliorem tota Italia 
tibi cogltes. Cctcruin hie multi erranint, qui ninii.«t 
mulla in Sicilia coilocarunt, quae poöta ibi iiou po- 
siiit. Taedet me cadem iterum traclarc, quae a nie 
jani satis et ultra, quam upus fuit, alias disputata 
aiint.'^') Ricli. Paync antiquitatis alioquiii peritissi- 
miis, quae geographiani liaiic Homericam spectant, 
Vera esse Hegaus,^) in opiuioncm contrariani aequc 
falsain incidit, quam cum Eratostliene et Apollo- 
doro phires vetenim defendebant, niminim oinnia 
illa esse mcro coiificta et poetice exornata. «Gen- 
tes, inquit, quae cas regiones incolebant, dum in 
patriae honorem antiquitatis spcciem c carminibiis 
Homericis unaquaeque captaret, rumorem vel Judi- 
cium quodcunque, tcmiissimum etiam,' quo Graeco- 
rum principes a Troja redcuntes ca loca attigisse 
credcrentur, avide arripiiere et ambitiöse auxere: 
undc evenit, ut 8icilia pro Cyclopum, Canipania 
pro Laestrygouum, Corcyra pro Pliaeacum patria 
habita sit; quuiTj tamen rc vera non aliter e mcntc 
poetac de Cyclopibus et Laestrj'gonibus, quam 
de Brobdignagi^nsibus statuendum fuerit; ncqi 
Phaeaces eorumque insida Schcria alio loco . 



36) Ukert 1. 1. p. 29. et Spohn d. extr. Od. part. p. 10 

37) Urgest. d. Odvss. p. 12. et 100. sq. 
3S) Prolegom. p. 22. sect, XLIX. ., . 





beiidi, quam Pandiaca, Lapnla, -Eiitopia et alias 
cjiisiiiodl fahiilo!iae, qua» lacetissiini honunes siiopte 
ingenio eflinxcrinr.« His quiik-ia veri aliquid sub- 
cst, tutiHO veru duieiidi noii putest. In Hoiiiericia 
eiiiin non sunt poutae tigineiita prupria, scd fahulao 
ab aliis pruscminatao et ab ejus aequalibiis, qui 
pupulos illos coruinquc scdes alicubi tcrraruin esso 
opinabaiitiir, rcceptae. — Quae Spohiiius 39) de 
triplici ^eogiapliiac actate, de matheinatica, liistoH 
rica et iabulosa disputat, qiiamvis eos gcoRraplios 
silcntio praclercat, qui Huiiienini iiicra ligmcnta 
tiobis donasse putarunt, ut dilif^eiitcr disqiiisjtä, 
iiipriiitis quae ad geograpliiam fabulosam pertiiie^tf 
Iiuc referain: i^Crediderunt, inqiiit, et populua et 
iiotiol, quae in liis antiqulssiniis cacniinibiis repqri'- 
nius, (seil. Vera esse). Crcdidenmt illi esse Cy.clü- 
pes, esse Laestrygoiies iminania ista monstra, tu- 
pes jaculantia, homiiies devorantia, Sirenes et quae 
sunt id genus alia. Credidit populus et tautuin 
abest, ut doiSal illi sese dcmisci-int ad opinionea 
populi, ipsi probe mcliora edocti, ut ipsi tam pa- 
rum ab liiscc eonnnquc ratione cogitandi recede- 
rent, quain poetae aevi Gerinanoruni beroici ab 
opinionibus aequaliiiinu (de quibus paruin aut 
utiiniuo niiiU scimtis)- »Uude ortäe es»cnt fabulae 
ipsi ignorabant; avus ita narraverat nepoti etc.« 
Vides quidem Spolmitim in multis sibi paruin 
constantein esse, alias cuntraria docentcm et acci- 
pientcm. At Tons illaruui fabularum non adeo 
alte latet, ut esplorari nequeat. Ilomericis enim 
Icmporibus eoque aevo, quod bello Ti'ojano pro- 
xiiiluin fuit, cum alii luni Phoenices, ^<') rerum 
naiitiearum praetfer alios illius aevi populos scien- 
tissimi et honilnes callidi atque astuti, maris extre- 



I 



^^39) Spohn de extr. Od. part. p:97. sq. 
r 40) Ukert I. c. p. iS. et 41. Praeter Plioenices simiUbua 
moribus erant Cretenses, TaphU et Phaeaces. 



mas partes ei^ploraverant. Jam nc aliae gentrs 
casdem regioiies peterent navibus, iieve ipsi coni- 
modis, qiiibus, si soll illas nossent, gatiderent, pri- 
varentur, ruinores de feris et iiiiinaiiibtis*populis, 
de monstris et monstruosis gentibus , de scopulis 
erraticis, de Scylla et Charybdi et aliis portentis 
terrificis studiose dissipariint, quibus alios ab illis 
terris coliiberent. Qui mores Phoenicum desc ri- 
buntur Od. |, 288.: ^M 

Quid miiUa? Fama de Phoenicum astutiis in pm- 
pagandis erroribiis geographicis , qui ipsis utiles 
essent, satis nota est, Hinc fortasse miraculosa 
iUa descriptio litortim Borussiae et vicinae terrae, 
in quibus elcctrum colligebatur, quam, quasi ipse 
ci fidem habeat, Tacitus '*-) exhibet. Ubi; «Trans 
Hnionas aliud marc, pigriim ac prope iminotum, 
quo cingi claudique terraruin orbis hinc fides. So- 
num solis emergentis aadiri, formasque deorum et 
radios capitis adspici pcrsuasio adjicif. Illuc iisque, 
et fama vera, tantum natura.« Fabulosae igitur 
narrationes de consilio propagatae, apiid homincs 
illius temporis fidem iiactae, paullatim veri similes 
et vcrac habcbantur. Cum igitur Odysseae auctor, 
qui cum sui aevi hominibns gentes illas eartimque 
sedes re vera alicubi esse credidit, Ulyssem narra- 
ret in regiones ad occasum sitas aberraase, noii pr>- 
tiiit non eas commcmorare. Qiiia vcro ipse nescircl, 
ubi habitarenf, singulos locus ccrte signiGcarc non 
potuit. Nesciebat enim, Hinc factum est, ut in 
crroribtis Ulyasis a poeta descriptis nullam certam 
loci alicujus signißcationem reperias. Nihil nobis 



4!) TpKXTTjc a Schol. minor, explicatur per vavoSpyBtj'M 
Schol. Ambros. per (pi\axipi:^s et «n-^Jjffrof, ab Afl 
Soph. p. 661. per äroTpüywv, Kipicäym/ ßw^äf/Miti 

42; Tacit, de Germ. c. 4S. sq. 
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certe dicit, sed formulis utitur his: Ei'-^Bv, <t' ivi/^ßxp 

tpspiii^v, Kurif dejta'rjr ivißvj/isv yxli^e AaiTo^xyaiv {Otl.IX, 

82.)> ^ Lotfiophagis proficiscentes : ivätv O. irpoTipai 
■xkioiisv, is •fxiMi KuxAwTfui' ixifiiSiii (ibid. 105-), porro 
navigantes: ivdtn il vpiripui vKiofisv, AioKl^v i' i« i^sow. 
üipixiiisäx (ibid. 565. et k, 1.), cadcin », 133. sq. et 
alias. Nusquain deprehendis certutn loci autplaga- 
ruin indiciliiii, ejL quo colligi possis, ad qiias coeli 
partes aiit ad quas terras ex iiotis terris ciirsus vcr- 
gat. Nunc si qui dicunt m Iliade omnia, quae tcr- 
raruin situs spectant, certa esse et perspiciia, Ji no> 
Unt oblivisci, ubi terraruni res Iliacae gestae sint. 
Gerebanttiv in Aslac partibus, quae Omnibus notae 
erant. Siiniliter in Odyssea oinnia, quae ad Pelo- 
ponnesnm ejusque iirbes et ad iusulas in mari 
vicino sitas pertinent, sunt certa et clara; quam 
accuratain in describcndis illis rcgionibus diligcn« 
tiam jain vcteres notarunt. *3) 

Tertium argunientorum genus petitur ex re- 
riim discrepantiis et verbis novis. tluc rcferunt et 
artes, excultiores in Odyssea quae sint, quam in 
Iliade; huc vitam domesticam politioreui et agri- 
culturam amplificatiim aliaque luijusniodi , quae 
deinceps indicabo. Primo loco recenscnduni esse 
videtur, quod Rieh. Pnjne**) de aetatc Ulyssis et 
Acbillis luijusquc ßlio optinie disscruit. Ibi hacc 
liabet : nOmnia quae in Iliade de Achille narrantur, 
eum plane declarant, quum decimiim nunc aiinuni 
In castris Agamemnonis agcrct, et janijam nioritu- 
rus esset, jiivenem prorsus fuissc; ita ut filiuiii ge- 
nuisse, antequam ad bellum prolicisceretur, yix 
potuisset. Pater eum e domo sua, cum Phocnice 
tutorc et Patrocio legato ad Agamemnonem uiiserat 
plane puerum, rerum gerendarum aut bclio aut cun- 
sitiu nundum cumpotcm (IL IX, 440.}, itautdccimum 



43) Strabo 1. 1. p. 15. 
t^) InnotisadUiad.T, 326. 
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quinttim vel dücimum scxtuin actatis aiiniim tiinc 
praevecfiiin esse credere non liceat. His aptissime 
constaiit qiiae Ulysses supra dixic t, Ülftt sc neiiipe 
AchiHein prudcntia et scientia rcrmn siipcrare iiiti!- 
.tum, quod prior natus esset et plura cugiiovisstt. 
Ulysses vero in belliiiu profectiirus uxoreiii priiniim 
duxerat, et jain abitiinis natura iinicum susceperat; 
ita ut vix plus cfiiam trigesimuin qiiintiiin annuin 
iinplevisse credeiidus sit, qiiiira Acliillcs vigesiinuin 
quintiiin iraplevisset; quo liliuin Jam adultuin iiullo 
modo habere potuit. In Odj'ssea tarnen filiua jNe- 
optolemiis ei in bello gercndo suceesslsae et omnes 
summi ducis labores suscepissc dicitur Od. y, 18d, 
^, 5 — 10. A, 505 — 35. Si nullam aliani ob causam, 
ob lianc solam statuerc licet, Odysseae canncn ab 
alio et seriorc poüta condituin esse.« Gerte liic, iit 
alias, Paynii acuinen iniraberis; nequc tarnen dijfi- 
cilc est, argumentum hoc rcfellerc. Verum quidem 
est, poetas recentiores fabulis hiijus generis gau- 
dere. Quis non meininerit eoruni, qnae apud Na- 
sonem et Epicos posthomericos, Quint-Smyrnaeum, 
Tryphiodorum et alios, narrantnr? At fabulac illao 
non seculo uno post Homerum ortac sunt, sed non- 
nulliä seculis post, quibus poetae cyclici, qni dicun- 
tur, florebant. Jam igitur si sola Odyssea Neopto- 
lemum Achillis filium commemoraret, sane esset, 
quod mirarcmur, his paucis annis, qui ex aliquot 
criticorum opiiiione iuter Iliadem etOdysscam esse 
accipiuutur, Achillem Milium accepisse, quem antea 
non habuerit. Nisi habuit filium Achilles, Odyssea 
ejus mentionem facere non potuit. Concedamus, 
auctorem Odysseae seculum totum post Iliadis 
auctorem fuisse; num ci tunc temporls licuerit de 
Achillis filio loqui, quem nullum habuisse omnes 
ejus aequales scivisscnt. Si quis nunc, ubi auditio 
multo minus fida est, Gustavo Adolpho, Suecoruni 
regi, aut Carolo XII. filium adscribere vellet, nonne 
ab omnibun, quibus hoc narrarct, ridccetiiri Hinc 

mihi 
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mihi darum esse vidctur, Odysseae auctori, si 
lliaci poetae AchiUls filiuni nullmn novissent, Neo- 
ptoleinum commeiiiorarc noii licituin fuisse. Cete- 
ruin locus in II. r, 326. nemini veterum suspectus vi- 
debatur, in quo onmia bene inter so conveniunt^S) 
Nihil aptius a pueta ftiigi potuit, quam AcMllem, 
cum patris meniiiiisset, etiam (ilii memorem facere, 
Denique Achülis aetas niinis pueriHs, quam Rich^ 
Payne accipit, mihi uon liquet cjusquc argumentum 
in aetate Ulyssis, non satis rectc explorata nee om- 
nino explicabiii, nititur totum. Ab omni parte cum 
Achilles Uectori similis appareat, aetate quoque 
aequalis ei fiugitur, quod nisi fuerit, quomodo üeri 
potuissct, iit Ilector ab Achille puero vinceretur. 
Itaquc etiam filii utriusque sunt pares, Ut Hector 
fUimn habuit Scamandrium, quem popuhis Astya- 
nactem dixit, ita Achilles habuit fliium Pyrrhum, a 
populo dictum Ncoptolemiun. — Quod idcm'*6) de 
Messenia dicit, non argumentum rÄ:entioria tempo- 
ris est. Putat cniin Messeniam et Messenios, qui 
Od. tp, 15, 18. commemorantur, Iliadis auctori non- 
dum innotuissc. Ex mea senteutia furtuito evenit, 
ut hujus urbis in Iliade non fieret mentio. Omnes 
liistorici consentiunt Messenios in Peloponneso jam 
sedes hahuissc, cum Heraclidac irrumjicrent, Jios- 
que eorum terram sibi arripuisse. Si hoc venrai 
est, quod nemo dubitavit, Messenios et poetis llia- 
cis jam notos fuisse, negari non potest. Ponamus 
Messenios cum HeracUdis primmn in Peloponne- 
sum immigrasse. Quid inde efficituri Tum ne 
Odysseae auctor quidcm eos novisset. Rem Mes- 
scniorum accuratius discendi cupidos relego ad 
Thucyd. VI, 5. Pausan. IV, 3. sq. et Diodor. Sicul. 
IV, 8a, Ipsa Scho!. minor, ad Od. (p, 15. assentiun- 



45) cf. Heyne in comment. ad II. t, 326., Tom. VII. 

46) Prolegom. sect XLIIL 
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icclftovtg vpi rijt Tuv 'üpunkeiiSiv x«3'dJou. 

ExliibetRich.Payne^T) vcrbonim quomradani 
numeFum, qiiae e reruin statu jam matiiriore orta 
■\dtae ciiltioris indicia sint: fliit ^piluxra, opes, quae 
in Iliade xr^fiarx dicantiir, KiaxVy dirersorium pu- 
blicum; ßvßXivvt oirXov, fiiuis f actus e b>/bit\ herba 
Aegyptiaca, Iliadis auctori ignota; S'^ret/w, operam 
mercenariam facio^ verbuin e nomine ^);f> serrm 
mercenariuK, efHctum ac novum boininiim ordincm, 
medium inter servos et ingenuos, indicans; neque 
ancillae, nisi in locis intoriiolatis, vocentur nomine 
recentiori StvXoci, ijt in Odysseae loco suspecto (S, 12.), 
sed ubiqtie i/txxl vcl ^epäxiii,vM.<ii Sunt !iae voces 
Odysseae propriae et ab Iliade alienac; de quibus 
quid generatiin judicandiun sit alias ^^) cum dixe- 
rim, hie singulas dijudicare opus est. In vocibus, 
quas siipra a Richarde Payne notatas legis, plures 
sunt, quibus nihil oinnino efTicitiir. Yocabula hnjus 
generis tum tantuni aliud aevum produnt, si res, 
quam significant, antea certe nnn fuit. Quuin in 
bello Trojano essent heroes et mitites Graeci, qids 
est, qui niiretur, quod SijTst et ätjreva ab Iliadis 
auctore non usurpata sint? Nemo enim ibi erat, cui 
hoc nomen convenissct. At in Odyssea describuntur 
vita domestica ejusque mores maxime varii. Domi 
sunt homines, pace fruuntur, agriculturam exercent 
et ofßcia, quae huc pertinent, Necesse igitur eral^ 
ut in Odyssea voces deprehenderemua, quas Ilias 
non habet, nee potest habere. Haec autem non sunt 
indicia alius aevi. Vox iovXjj adhibita est Od. #, 12. 
ab interpolatore, quem veteres jam agnovisse, satis 
constat. 49) Etiamsi vero locus ille genuinus esset, 



47) L. c. sect. XLiri. 

48) Urgest. d. Odyss. p. 105. 

49) Adde ceteris interpolatJonis argumentis Eustathtum 

p. 1479. in fine: iiö xni rö, elaöjie (je ^ £Koxov ironj- 



de äoü\^ idtan valeret, qiiod de &tj( et äi^Ttöiu. — At 
ßvßKivot o-irKoe accuratiori inrliget cxpUcalioae. Oc- 
currit Od.»p, SSM). Funcs liujusiiiodi tempore reccn- 
tiore vatde vulgares erant. Funes alios lioc epithc- 
ton iion habere, injuste miramur. Poeta etiiiii Od.^, 
390. iuueiii sulicluin ac iiriiiHiii sigiiiiicarc vult, (]ui 
ut fimiissiinua esset, inulttiin intcrfuit. llac de 
causa epithetoti upiis erat, quod expriuierct firtni- 
tatem fuiiia. IJinc Sdiolia öVAsi/ ßvßhvov cxplicant 
ffXOfj'/ovxflEi'wt^tJ'ovIi.e.fiineiiiex cannabi constructuin, 

cau/tal/tutim, sive va/de so/t'diim ac firmutn Siu 

auteni xpVf^'^'^ Ütlysscae in lliade ilicuntur »riy^taT«, 
poetae discriinen iiutassc vidcntur, quod grainmä- 
ticos non fugit. xTijaar« eniin sunt oinnia, quac nobis 
coniparanms proprio studio, a verbo »rwr^ai; hujus 
generis sunt opes in lliade; xpW"''''^ autcin sunt, 
quae possidenius sive hereditate sive hello accepta, 
cujusniudi sunt opes, quae in Odyssea occurrunt. 
Ceteruin usus hie initiiine cuiistans est. • — Alia ex 
vocibus Paynio suspectis erat Ki<rxv> diversorium 
publicum, quam Odyssea habet «r, 328. Quae He- 
sychius, Etymologus et Eustalliius de significalionc 
hujus vocabuli dicunt, üs breviler conveniuntS<:ho- 
lia ap. Angel. Maj. ad Od. o-, 329.: i; kiaxi)^} "tov 

»äv^iUTOv, äijftiatovy if^tx awiöursg köyoic xoci dnjyjf^oto'u' xkhf- 

kov( irspirov. (Ne tarnen qiiis putet cum diokiirxv« co- 
gnatuni esse, addunt:) iäv6iJ.xTTxi ik icap» to kixos, lirei 
ine? ixoj^iSvro oJ wrafxoi T»^« tö ■xCp. Ex alio codice: 

ijlfiäaiai/ ainTifiiXf oioi' kAx^lv, irocpii rö iv xvrw raiit fi^ ixovT»s 



CETM ^ oye SovXtjv, i^eTetfai xotrx roiJf rxkciMij{. ou 

7J inui'iSoa. — Discrimen notant inter äiJTxe > ' ificSnc 
Schol. ab Angel. Mai. ad Od. i, 644: ätJTSf: yip U- 
<yo:^cci oi kktvä&pii iikv fiitsäw ii iwk&iioinig, ifiust i^ 
avTol Ol iciJkoi, T«pa rd Seifj-ijs^nu. Quam etymolo- 
giam et ap. ApolL Soph. pag. 228. invenis. 
22* 
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Hcsycliius atldit: irjuiiriag riiroe^ Iv Z SUr^ißw o! vrxxol 
)(»J ittkiywTO äkXijkoii. (T)f,iM6/)'6( ik x«i tx xava ieiwtj'rT^jpix 
Axl Ttv( iv eivTOif kiytvc k, X. Do signißcatione nihil est, 
quod dubitemiis; est locus, in quem conveniunt pe- 
regrini sive omnes, qui noti urbis sunt cives ncque 
cum aliquo civium hospitium liabent. Facile \ide- 
bis in tota Iliade nusquam occasionem esse tatein 
locum commemorandi, rem vero Iliartis auctori non 
minus notam fuisse, quam Odysseae auctori. 

Indicium recentioris aetatis manife8tis8iiinin\ 
in lyrae structiira invenisse sibi videtur Rieh. Pay- 
ne.^) flVestigia, inquit, etiam Orlysseae insunt ar- 
tium ac scientiariim, nidium scilicit adhuc et agre- 
stium, auctarum tarnen et gradum aliquem paiillo 
emincntiorem adeptarum. Lyrae chordae haud diu- 
tius e Hro factae sunt (II. ff, 570.), sed ex ovium in- 
testinis, ut liodie ftunt; et verticulum, kiUA.d'^^, niio 
intendcrentur et remitterentiir adjcctum est (Od. <p, 
408.); quod Iliacus poeta in Achillis lyra (II. IX, 
186.) viTL silentio ti'ansiisset, si ei innotuisset« 
Hacc acute, ut est Paynii, de lyra comnuitata, at 
vereor, nc specics Iiujus argumenti ad nihiluin 
redeat, si accuratius contemplatur. De significa- 
tionc vocis xilkc'^ vide sis praeter Etymol. Magn. 
Apoll. Soph. pag. 4] 0, ubi haec : xif^Kovt tüv ÜxaS 
slpijfiivKV, Xiyu ik xdXXom öSairEp tm xoKkäßif, äiro lijc %i\- 
A)fc' ispiiM(T('wjf T^'fp ixjSwvTo rors xoAA«/3oi(. ClariusSchol, 
ap. Angel. Maj. ad Od. tp, 40>: köAAow/, tväct relvw 
rxi tu h ry Adpa x>i^ioU. Ergo illa pars citharac, ex 
qua nervi aut fidcs tcndebantur, quod dictint epito- 
nium. Nunc si quidquam est, ex quo pateat, rem 
antea fuisse, vocabidum hoc est. Conclusio Paynii 
haec est: QuiaHomenis in Iliade (IV, 186.) AcMlIis 
lyram commemorans epitonium non cogitat, eo sc- 
culo, quod inter Iliadis et Odysseae ortum ponit, 
inventuin illud esse dcbet. Quae conclusio falsa est 
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piain in ipsa Otlyssea saopins lyra conimcmoratiir 
(v. g. Otl. 3'.); neqiie tainen atibi, nisi ^, 407, xoUo\|« 
noininatur. Mihi v«ro xoUo^f' ea pars lyrae esso vi- 
dctur, ({uac necossc est, iit-uiia cum instruniento 
originell! capiat. Aliquid enim in Achillis lyra esse 
(lebuit, ex quit cliordae tenderentiir; id vero niliil 
aliud fuit, quam KdUo>f'. Arguinciituni e IjTae stru- 
ctura si aliquid probare velit, sunienduin erat e 
numero fidiuin; ftdes ciiim in tempore atigebantlir 
etalia rationc inter se comparabaiitur.^i) Cetcrum 
quod dicit nervös e liro factos case in Iliade, vcreor 
ne error sit, cinn plane nesciamus quid II. o-, 570. 
\Ij^v i' ihra xaXiv äsiSsv \§iCTa\i^ ^«vp re vera sit, quod 
longe plurimi, et rccte quidcm,^^) pro cantilenae 
gencre accipiunt. Nemo, qui vcrborum nexum re^ 
spiciet, pro mattrie, ex qua chordao fabricatae sintj 
nobis venditabit. 

Pervenimus ad argumentum, quod Payne re- 
petit ^) ex architectura. Dicit rokminas in Ulyssis 
dondciliofuisse canaüculatas sivc striata» liaud ali- 
ter, quam cohimnas Üoricas in posterorum tcmplis. 
In nota lefellit eos, qui appensom vel appositum 
aliquid prope colunmam cogitarunt, asseveratquo 
Kusmthium non columnam totam cavam scd snper- 
ficiem ejus iiisculptam sive exaratam accepissc. 
Utrosque hos aliosque, qui rem lianc explicare stu- 
dobant, errasse libenter cum Paynio accipio, nihil- 
ominus vero et ipsum erraro ostendani. Locus est 
Od. tt, 127- ■ iyx^^ f'^" ^ ' t'-rjjo's ((lipiiiy Tpoe kIovx fixxpijv^ 
Sovpoien^f ivroa^ev iu^icu x. k. Eustatliius (p. 1399. in- 
fra) dicit fliissc »/ovm iyysykvy.ii'rju, iv ^ irpit öf-^ön/T« t« 
iföfaT* i'<ST»VTO, Bcholia minor, äxa^üa^aii x!ovit( xxi hraSäa 
ä-rrtti-^sa^*! ri iipxT». Rem vero miniinc perspicuam 
faciunt. Mea senteniia baec est: columna dicitur 
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51) cf. Friedr. Thiersch Einl. z. Pindar. pag. 36. sq. 

52) cf. Heyne ad II. ff, 570. Tom. VII. p. 550. sq., ubi co- 

piosa extat hujus vocis exposicio. 
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tiastas heroum excepisse, sive potius hastac colimi- 
nae appositae esse fentntiir. Si laevia colmuiia fuis- 
8«t, hastae fmniter stare non potuissent, leniter 
inotae corruissent. Cüluinna porro ilicitur fiMtf» et 
liaud (Uibie eailein est, qtiae erat in media domo et 
ad quam Demodociis vates mclioabat (cf. Od. ä, 473. 
et ibid. 65 — 68.). In qua magna coluinna audiiniis 
clavuin fiiisse (Od. ^, 67.), ex quo lyra Deinodoci 
pendehat. (Si cava fuerit coluinna, qiiüd nonnulüs 
praeplacuit, certe melius citharam in vcntre colum- 
nae condidisset.) Slmilis fortasse fuit Savpoiänj; ; aut 
enim canales paucae, quae non a capite usque ad 
pedeui columnae porrigebant, sed liaud scio an cu- 
bito longiores in media coliunna factae; ergo non 
tota columna fuit canaliculata, sed ex aliqua tan- 
tum parte. Quod si cui non satis Eirtüiciosiun aut 
nimis rudc vidctur, is cogitet homiBcs tum tcmpoiia 
magis usuin et commodum spectasse, quam artem 
et veniistatein. Adeo nihil inorarcr, si quis accipere 
vellet in columna duos clavos trabales fuisse, qiii 
liastas appositas cohibuissent; nam aliquid sbnile 
videmus Od. ^, 67. Quidquld accipias, nihil refert, 
modo ne cum Paynio cogita, columnas fuisse Dorl- 
cas recentiores atquc artificiose striata». 

Haec sunt argumenta varia, e quibus patcre 
opinantur, Odysseam louge recentioiis temporis 
opus esse, quam Iliadem. A criticis quidem haud 
pauca etiam somniantur de utriusque carminia ora- 
tionis vcrborunique singulorum diversa structura, 
significatione et forma, ^*) cum vero praeter paucas 
voces, vocumque aut productiores, aut corrcptiores 
formas, ^^) nilül certuni proferant; iis quid oppo- 
nam, nilül babeo, nee quidquam habere possum. 

Quae hiicusque a mc congesta et dijudicata 
vides, nisi omnibiis assentiri velis, conßteri saltem 
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debes, ornnia illa argumenta non ea esse, quibua 
fides Integra debeatur, plurima et grarissiiiia potius 
aut ex praejiidicio orta, aut e falsa interpretandi 
ratione profecta ease. Accedit, qiiod nonnulla argu- 
menta in ipsiä carminibus continentur, quae utrius- 
que aetateni aeqiialein aperte prodant. Imprinria 
bic urgeo locos Iliadis ß, 260. et i, 353,, quae con- 
clusio Buttmanno, viro cum Graecae lingiiae tum 
Homericonim peritissimo, placuit, ubi Ulysses glo- 
riatur sc patrcm Telemachi esse. In altero loco dicit: 

fOfi' Sri TriksnäxiiD vcfn^p xinkti^Livoe stjjy, 

st [LTj iyu X. A. 
in altero: 

^ ' Tpüiev ivxoSxfiwv. 

Notum autem est, Graecos se patronymicis signare 
solitos esse, quod in generis nobilitate bonorem ma- 
gnum posuerunt. Quomodo igitur Ulysses eo adduci 
potuit, ut gloriaretur, se patrcm Telemachi esse, cum 
Telcmachus tum teinporis infans, certe puerulus es- 
set nuUis praeclare factis, nee faraa aliqua insignis. 
Facile vero id tibi espHcare poteris, si statueris, 
codem tempore, quo Ilias orta sIt, etiani cannina de 
Telemaclii factis componi et celebrari coepta ease. 
Adeo in patronymicis adhibendis curiosi fuisse di- 
cuntur yetercs, ut de avonim nominibus se appcl- 
lare non aolerent, nisi isti Jovis ülii fitisscnt; aüter 
enim patronymicis gaudebant. Erant v. c. iiiterpre- 
tes, qui Od. «, 40. 'ArpelSTie ad Orestem retulerunt ; id 
vero fieri posse Eustathius ^^j ea de causa negat, 
quod Atreus non Jovis (ilius fuent. Myovai yxp, in- 

quit, röv Of^VP"" f"J ^fi^^^^i^*^ *^° irairirou ■vxTpmvvp.lxv, 
el firj iratTiroff iv^vt bItj Aioe vläc e.1 ßivrat ttxvv ivioSot 9 
irdTxoc, aj'c o» i» rav^iic, t6tb ä^ xapxKTijpisriov x«i i^ svnC 
Tov «iroj'oi'Oi', ov% üt icpase^oSs xItIqv, «AA' ms &xi(p»i 
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Jam si hie mos vere erat receptus et in lioniinuni 
illiits aevi auiuiis nitebatur, id quod ubivis conspi- 

CUUin est, qili, quaeso, TijKifiXxot, Sv tleive viov ysyxwr 
ivl oUai,^'^) Ulyssi nomen et honorem rtare jmtuit? 

Hai'O novi aliquid animadvcrti, c Schol. major, 
ad II. i, 354. compcri. Non nego, me hiiic argunien- 
to, quod Cludio, viro pari muneris oflicio meciini 
antea conjuncto etaniico siiavissimo, dcbebaiii, non 
solum niagnam vim tribuisse, sed etiam laetatuiii 
mc esse, qnod priintis eram, qui rem signiAcaveriin. 
Nunc Aideo Schol. major. 1. 1. ßx eodcm ar^umento 
concludere, Odysscam et Iliadem eundem auctoreni 
habuisse: roC kvtqC äpx mTjraC :^ 'Oivts&ix. Simile quid 
habent ad II. ß, 260. : irpooixovoßEr ii tx vspl ttjv 'Oiva^ 
veixv. At enim non eundem utriusque carminis au- 
ctoreni accipio, quod unusquisque negare coactus 
est, qiii de origine carminum Homericorum cum 
Wolfio, y.D., cogitaverit; conclusio mca est, utrum- 
que Carmen eodem aevo ortum esse. 

Simili argumcnto esse possit, quod Ulysses 
jam in Iliade cognoniina habet, quac, Odysseam 
jam füisse, ostendunt. His adnumero tA,j;^»v (II. k, 
231, 498. etc.), quo, ut Schol. major, recte accipiunt, 
exprimitur ThjTiKos, v-jroftEvtjnxis, miniine, quod Eu- 
stath. habet, eäroXfioc Nisi enim errores varii et la- 
bores, quos Ulysses terra marique perpessus erat, 
carminibus jam erant celebrati, Iliadis auctores ei 
tale epitheton non dedissent. Nam in bello Trojano 
prae ceteris heroibus nihil fecit, quod ei hoc epi- 
theton comparare potiüsset 

Omnia hucusque in utramque paitem dispu- 
tata diligenter considerantibus nihil continere vi- 
debuntur, ex quo certe et manifeste ostendi possit, 
Odysseam Iliade esse multo recentiorem. 
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